Lepsze dopasowanie ustug
prowadzacych do zatrudnienia —

Urszula Sztanderska

Express do zatrudnienia - innowacyjny model aktywizacji oséb bezrobotnych
Wojewddzki Urzad Pracy, Krakéw, 21.06.2013
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Wyniki procesu: zaleznosc¢ od
procedur

osoby

zarejej:tkrgwane p roced U ry
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Problemy

1. Kto powinien trafi¢ do programow realizowanych przez
partnerow prywatnych

2. Jak wyfaniac bezrobotnych trafiajgcych do programow
zatrudnieniowych realizowanych przez partneréw
prywatnych

3. Dlaczego partnerzy prywatni mogq efektywniej rozwigzywac
problemy zatrudnieniowe niektorych grup bezrobotnych
+ Okreslenie standardow ich obstugi
¢ Mechanizmy stymulujace efektywnosc dziatan

Kontekst:

skutecznosc




Problem 1: kto szuka pomocy w

Kombinacja cech, populacja

stabo zdiagnozowana,
zroznicowana terytorialnie

PUP?

# Osoby zarejestrowane jako bezrobotne — gtdwne
powody rejestracji
— e« Majace szanse na zasitek

A

—

Poszukujqcy pracy i nie znajdujgce jej w inny,
efektywniejszy sposdb

e Oczekujace udziatu w programie, do ktorego
przepustkg jest status bezrobotnego (obfitos¢ srodkow
unijnych byta dodatkowym impulsem)

Potrzebujqce ubezpieczenia zdrowotnego (w tym
pracujace i bierne)

Potrzebujace pomocy spotecznej, niemozliwej do
uzyskania bez tego statusu
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Problem 1: na jakie grupy dzielic

X 2

bezrobotnych

Zmiany ustawowe

Profilowanie dzieli zarejestrowanych jako bezrobotnych na:
¢+ Aktywnych - nalezne im ustugi: posrednictwo i poradnictwo
+ Wymagajacych wsparcia = nalezne im ustugi: poza ww. instrumenty tzw. ALMP
¢+ (Oddalonych od rynku pracy = ustugi aktywizacyjne agencji zatrudnienia, wejscie do
programu Aktywizacja i integracja
Profilowanie pomija kategorie nie bedace bezrobotnymi w sensie

ekonomicznym ale zarejestrowane jako bezrobotne, co z nimi __> osobny
problem

Zmiany z perspektywy wspotpracy z operatorami prywatnymi

Podziat bezrobotnych z perspektywy podmiotdw, ktére majg rozwigzac ich
problemy = profilowanie na:

¢+ Tych, ktorym wystarczy wsparcie urzedow pracy, czyli klasyczny zestaw ustug
e Poradnictwa
e Posrednictwa
e Instrumentéw ALMP

¢+ Tych, ktorym potrzeba ustug kombinowanych lub wykraczajacych poza
katalog dostepny PUP



Problem
1:
WERELE
grupy

dzielic
bezrobo-
tnych,
cd.

| N\ .\ “
e Aktywni » Wymagajacy | |e Oddaleni od
wsparcia rynku pracy
Poradnictwo, Instrumenty Nie wystarczajg r
posrednictwo ALMP im srodki ALMP \)

-
e Nie Sq ° Wystarczajq im ° Wymagajq
bezrobotnymi standardowe wszechstronnej
ustugi PSZ lub

zwielokrotnionej
POMOCy

Potrzebujg opieki Moga znalez¢ prace Problematyczni, ich

zdrowotnej lub pod niewielkimi sytuacja jest

pomocy spoteceznej warunkamii ztozona

&
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Problem 2: Jak ich dzielic /

wyodrebniac

# W jaki sposob dzieli¢ bezrobotnych na grupy, warunki:

+ Nieustawowego okreslania kryteriow podziatu bezrobotnych
(inne kraje: szkolenia w zakresie metod rozpoznawania potrzeb i
ograniczen 0sob bezrobotnych)

¢+ Elastycznego traktowania, mozliwosci zmiany profili i
kryteridw ich ustalania (zmiennos¢ w czasie)

¢+ dopasowane do lokalnych zjawisk ekonomicznych (cech rynku
pracy) i spotecznych — nie moga byc identyczne dla catego
kraju

+ \Wykorzystujace wiedze pracownikow PUP

+ Nieobarczone dodatkowymi funkcjami np.
e Uzyskania okreslonej sprawnosci (wyrejestrowan)
e Wypetnienia (dopasowania do) limitéw finansowych
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Problem 2: proces profilowania

bezrobotnych

4 Profilowanie w toku tworzenia IPD obejmie
wszystkich bezrobotnych — juz teraz jest
zrutynizowane i obcigzajace administracyjnie

(zjawisko udokumentowane: K. Sztandar-Sztanderska, Praktyki administracyjne wobec
bezrobotnych w Polsce, maszynopis),

€ wylamanie sie bezrobotnego z IPD (co jesli
zrutynizowany i mato trafny?) bedzie karane
odebraniem statusu bezrobotnego (do tej pory
nieprzyjmowanie ofert pracy i nieprzystepowanie do
programow ALMP) - potrzeba odcigzenia
administracyjnego i wzrostu zatrudnienia




Problem 2: czy mozna uproscic

#® Giownie postugujac sie kryterium
dtugotrwatosci bezrobocia = pilotaz
matopolski

# Domniemanie: ustugi PSZ okazaty sie
niewystarczajgce

# Problem: powracajacy do bezrobocia
(wazne: nie tylko nieznajdowanie pracy ale
tez niezdolnosc do jej utrzymania)




Problem 2: co? komu?

¢ O efektywnosci wspotdecyduije pakiet ustug, jakie
zostajq dostarczone wytypowanym bezrobotnym

+ dla kat. - wymagajacych wsparcia dostepne beda wszystkie
instrumenty rynku pracy, wytaczy sie wiec z dostepu do nich
bezrobotnych zakwalifikowanych do grupy aktywnych (stusznie)

¢ do tej pory instrumenty te byty przeznaczone dla oséb w szczegolnej
sytuacji na rynku pracy, ktére stanowity 90% zarejestrowanych
bezrobotnych; teraz osoby w ten sposob okreslone bedg miaty
pierwszenstwo ale i tak watpliwe stosowanie pierwszenstwa, bo z
»Zestawu” wytgczono niewielkg grupe

+ wylaczeni zostali m.in. bez kwalifikacji — watpliwy sens tego wytgczenia
(niektore ze Srodkow ALMP mogaq by¢ odpowiednie)

+ Pilnie potrzebny inny mechanizm dostepu do instrumentow
rynku pracy niz proponowany w zmienianej ustawie

# Jak beda kwalifikowani powracajacy do rejestrow?



Problem 2: co? komu? cd.

# Jakie sq gwarancje wiasciwych (skutecznych?)
instrumentow dla wszystkich w tej grupie — zadne, bo
zalezne od finansow, stanu koniunktury ...

¢+ mozliwa reakcja - przesuwanie do grupy aktywnych takiej liczby
0sob, dla ktorej nie ma srodkdw na dostateczne wsparcie,
niekoniecznie dobrze wyselekcjonowanych i takich, ktorym
wystarcza poradnictwo i poSrednictwo

¢ mozliwa reakcja = dzielenie Srodkdw, wybor mniej kosztownych,
nawet jesli to mato skuteczne

¢ Za mato lub zle alokowane srodki ALMP = dtugotrwate bezrobocie
+ Postulat jak poprzednio - potrzebny inny mechanizm
dostepu do instrumentow rynku pracy
— # Proponowanym rozwigzaniem: nowy system motywowania
2> 2>



Problem 2: motywowanie PSZ

# Do czego? Do relatywnego w stosunku do sSredniej
zwiekszenia
* udziatu doradcéw klienta/pracownikow ogotem
+ tzw. efektywnosci zatrudnieniowej
+ tzw. efektywnosci kosztowej

# Spodziewane efekty 2 i 3. kierunku motywacji:

¢+ Ograniczanie pochopnego przesuwania bezrobotnych z grupy
wymagajgcych wsparcia do grupy aktywnych i oddalonych od rynku
pracy do wymagajgcych wsparcia (dobrze)

¢ Ale skoncentrowanie uwagi (i Srodkow) na bezrobotnych
wymagajacych wsparciai aktywnych (zle) sposrod
wymagajacych wsparciai oddalonych od rynku pracy na
najlepiej rokujacych (zle)



Problem 2: motywowanie cd.

@ Spodziewane efekty 1. kierunku motywacji:

¢ Przejecie przez grupe zwang doradcami klienta czynnosci
administracyjnych, organizacyjnych, powodujace wzrost

ich obciazen i spadek czasu na prace z klientem (zawisko
udokumentowane: K. Sztandar-Sztanderska, patrz wyzej)

¢ Pozorne zatrudnienie na stanowiskach okreslonych jako
doradcy klienta

¢ Utrata korzysci (efektywnosci) ze specjalizacji
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Problem 2: standardy obstugi

4 Obstuga przez jednego pracownika (case manager);
wilasciwa — choc trudna
+ Naruszenie dotychczasowych zakreséw obowigzkow, po
czesci zignorowanie kompetengji
+ Konieczne szkolenia

* Niezbedne zaplecze obstugi — przeciwstawne
kierunkowi motywacji wyznaczonemu w projekcie
zmian ustawowych
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Problem 3: wyniki polityk

Wyniki oczekiwane Wyniki kontrolowane

# Poprawa charakterystyk . : .
podazowej strony rynku pracy ~ ® Zmniejszenie populacji

# Zmniejszenie niedopasowan QSéb zarejestrowanych
krétko- i dtugookresowych jako bezrobotne
(mismatch)

# Dlugookresowe
(trwate) zmniejszenie:

+ Bezrobocia

+ Wykluczenia
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Problem 3 cd.

+ Niewtasciwie okreslony cel - wynik dziatan:
zmniejszenie 0sob zarejestrowanych jako
bezrobotne - powinno byc:

o Nie wyrejestrowani, a ci ktorzy podjeli prace
e Nie ci, ktorzy podjeli jakgkolwiek prace a tylko te, ktora
nie jest subsydiowana

 Nie ci, ktorzy podejmujq prace na krotko a ci, ktorzy
pozostajq zatrudnieni w diugim czasie (przynajmniej 1
rok)

e Nie wszyscy w rownym stopniu a szczegolnie ci, ktorzy
mieli wyrazne deficyty w dopasowaniu do rynku pracy
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Problem 3: dziatania wobec

~
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Czy pilotaz matopolski prowadzi do
skutecznych dziatan - pytania

# Quasi - przymusowy system wytaniania bezrobotnych: znajdg
sie nie-bezrobotni ale o0 pewnym stopniu determinacji dla
utrzymania sie rejestrach

# WSsrod wytonionych do pilotazu osoby z lokalnych rynkow o
roznym stopniu nierdwnowagi (zroznicowane szanse na
zatrudnienie nie wynikajq z osobistych cech bezrobotnych)

# CzesC dziatan wymaga jednak wspotpracy z sektorem
publicznym (edukacjq, opiekg spoteczng itp.)

6 miesiecy zatrudnienia = dobra Sciezka do sukcesu ale nie
peten sukces

2
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