
RAPORT REGIONALNY 
COMORELP 2026  

Małopolska 

Samoocena regionalnej polityki uczenia się  
przez całe życie 

dr hab. Barbara Worek, prof. UJ 

Kraków 2026  



Egzemplarz bezpłatny 

Publikacja współfinansowana ze środków Unii Europejskiej w ramach Krajowego 

Planu Odbudowy i Zwiększenia Odporności (KPO), inwestycja A3.1.1 Wsparcie 

rozwoju nowoczesnego kształcenia zawodowego, szkolnictwa wyższego oraz 

uczenia się przez całe życie. 

Projekt: Zbudowanie systemu koordynacji i monitorowania regionalnych działań na 

rzecz kształcenia zawodowego, szkolnictwa wyższego oraz uczenia się przez całe 

życie, w tym uczenia się dorosłych.  



Spis treści 

Samoocena regionalnej polityki uczenia się przez całe życie ..................................... 5 

Eksperci regionalnego okrągłego stołu COMORELP 2026 ..................................... 6 

Region Małopolska .................................................................................................. 7 

Analiza SWOT ......................................................................................................... 9 

Silne strony .......................................................................................................... 9 

Słabe strony ......................................................................................................... 9 

Szanse ............................................................................................................... 10 

Zagrożenia ......................................................................................................... 10 

Wyniki samooceny regionalnej polityki uczenia się przez całe życie COMORELP 

2026. Małopolska ..................................................................................................... 12 

Obszar 1: Planowanie i strategiczne zarządzanie ................................................. 12 

Miejsce uczenia się przez całe życie w strategii rozwoju regionu ...................... 12 

Koordynacja i współpraca międzyinstytucjonalna w ramach polityki LLL 

w regionie ........................................................................................................... 16 

Tworzenie, wspieranie i podtrzymywanie partnerstw ......................................... 19 

Obszar 2: Implementacja ...................................................................................... 22 

Informacja i poradnictwo zawodowe .................................................................. 22 

Identyfikacja potrzeb uczących się i monitorowanie uczestnictwa ..................... 26 

Profesjonalizacja i rozwój edukatorów i kadr LLL ............................................... 28 

Wsparcie finansowe uczenia się przez całe życie .............................................. 28 

Transformacja ekologiczna i cyfrowa – jej wdrażanie w życie ............................ 31 

Walidacja ........................................................................................................... 33 

Rekomendacje dla obszaru 2: Implementacja ................................................... 33 

Obszar 3: Ewaluacja ............................................................................................. 35 

Ewaluacja regionalnej polityki w obszarze uczenia się przez całe życie ............ 35 

Rekomendacje dla obszaru 3: Ewaluacja .......................................................... 35 

Zestawienie odpowiedzi............................................................................................ 37 

Obszar 1: Planowanie i strategiczne zarządzanie ................................................. 37 

Miejsce uczenia się przez całe życie w strategii rozwoju regionu ...................... 37 

Koordynacja i współpraca międzyinstytucjonalna w ramach polityki lll w regionie

 ........................................................................................................................... 37 

Tworzenie, wspieranie i podtrzymywanie partnerstw ......................................... 37 



Obszar 2: implementacja ....................................................................................... 38 

Informacja i poradnictwo zawodowe .................................................................. 38 

Identyfikacja potrzeb uczących się i monitorowanie uczestnictwa ..................... 38 

Profesjonalizacja i rozwój edukatorów i kadr LLL ............................................... 38 

Wsparcie finansowe uczenia się przez całe życie .............................................. 39 

Transformacja ekologiczna i cyfrowa – jej wdrażanie w życie ............................ 39 

Walidacja ........................................................................................................... 39 

Obszar 3: Ewaluacja ............................................................................................. 40 

Ewaluacja regionalnej polityki w obszarze uczenia się przez całe życie ............ 40 

 

  



Samoocena regionalnej polityki uczenia się 

przez całe życie 

Tegoroczny raport, podobnie jak raport z 2024 roku, powstał w ramach projektu 

„Zbudowanie systemu koordynacji i monitorowania regionalnych działań na rzecz 

kształcenia zawodowego, szkolnictwa wyższego oraz uczenia się przez całe życie, 

w tym uczenia się dorosłych” realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy 

i Zwiększenia Odporności (KPO) - Komponent A „Odporność i konkurencyjność 

gospodarki”, inwestycja A3.1.1. 

Samoocena regionalnej polityki uczenia się przez całe życie przeprowadzona została 

przy użyciu wystandaryzowanego narzędzia zawierającego 35 pytań zgrupowanych 

w 10 wymiarach. W dyskusji przy Regionalnym Okrągłym Stole udział wzięło 25 

ekspertek i ekspertów, regionalnych interesariuszy uczenia się przez całe życie 

reprezentujących różne sektory gospodarki. Uzgadnianie odpowiedzi na każde z 35 

pytań poprzedzała merytoryczna dyskusja obejmująca zarówno jej uzasadnienie, jak 

i przykłady dobrych praktyk z regionu potwierdzające jej prawdziwość. Rozmowie 

tradycyjnie towarzyszyło motto z pierwszego spotkania Okrągłego Stołu w 2022 roku 

„ …już sama próba udzielenia odpowiedzi na postawione pytania była nauką samą 

w sobie. Umożliwiła spojrzenie na poszczególne problemy czy zagadnienia uczenia 

się przez całe życie z nowej perspektywy, wykraczającej często poza postrzeganie 

ich jedynie z poziomu instytucji czy organizacji, którą reprezentują.” 

   

W porównaniu do poprzednich lat (2022 i 2024) samoocena w 2026 odbyła się 

w oparciu o nieco zmodyfikowany zestaw 35 pytań. Wprowadzone drobne korekty, 

precyzując poruszane aspekty regionalnej polityki uczenia się przez całe życie, 

jeszcze bardziej przesunęły środek ciężkości dyskusji w stronę skuteczności 



i efektywności regionalnej polityki LLL vs jej teoretycznej obecności, jednocześnie nie 

wpłynęły na charakter procesu samooceny. 
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Region Małopolska 

Małopolska pod względem powierzchni (dwunaste miejsce, 15,2 tysięcy km²), to 

jeden z najmniejszych regionów w Polsce. Jednocześnie jest jednym z największych 

pod względem liczby ludności (czwarte miejsce, 3,4 mln osób) i tym samym plasuje 

się na drugim miejscu, po województwie śląskim, jako region o najwyższej gęstości 

zaludnienia (224 osób/km²). Położona jest w południowo wschodniej części Polski, 

sąsiadując od zachodu z województwem śląskim, od północy z województwem 

świętokrzyskim, a od wschodu z województwem podkarpackim. Południowym są-

siadem regionu jest Republika Słowacka. Stolicą regionu jest Kraków, drugie co do 

liczby ludności miasto w Polsce (771 tysięcy mieszkańców) – istotny ośrodek 

naukowy, kulturalny i gospodarczy. Małopolska wraz z metropolią krakowską łączy 

rozwinięty sektor zaawansowanych usług biznesowych (SSC/BPO), silne zaplecze 

naukowe i kulturalne oraz intensywną turystykę z dynamicznie rosnącym 

ekosystemem startupów. W stolicy regionu Krakowie, w 288 centrach usług pracuje 

ponad 101 tys. osób, co stanowi 22% zatrudnionych w tym sektorze w Polsce, 

czyniąc miasto krajowym liderem w branży usług rozwojowych. Całkowite wydatki na 

B+R (Badania i Rozwój) w relacji do PKB kształtują się powyżej 2,5% PKB (jedyny 

region w kraju) i wspierają rozwój 7 Inteligentnych Specjalizacji Regionu: life science 

– nauki o życiu, energia odnawialna, ICT, chemia, produkcja metali i wyrobów 

metalowych, elektrotechnika i przemysł maszynowy, przemysły kreatywne i czasu 

wolnego. Również dobrze rozwinięta sieć drogowa, która w połączeniu z potencjałem 

lotniska i sieci kolejowej umożliwia systematyczny rozwój przedsiębiorstw w regionie 

stanowi istotne wsparcie ich rozwoju, zwiększając ich udział w tworzeniu PKB 

w regionie. W Małopolsce działa dwadzieścia sześć uczelni czyniąc ją drugim 

ośrodkiem akademickim w kraju pod względem liczby studentów, a w samym 

Krakowie siedzibę mają najlepsze uniwersytety w kraju – wg Rankingu Uczelni 

Akademickich Perspektywy 2024 – Uniwersytet Jagielloński jest na 2. miejscu 

w Polsce wśród uniwersytetów, a Akademia Górniczo-Hutnicza plasuje się na 4. 

miejscu wśród uczelni technicznych. Wartość PKB w przeliczeniu na 1 mieszkańca 

w 2023 roku kształtowała się na poziomie 80,4 tys. zł (89% średniej krajowej), 

a stopa bezrobocia rejestrowanego należy do najniższych w kraju. W Małopolsce 

świadomość położenia nacisku w polityce regionalnej na kwestie związane 

z rozwojem uczenia się dorosłych ma wieloletnią tradycję. Po 2004 roku zauważono 

potrzebę praktycznego wsparcia uczenia się osób dorosłych w kontekście potrzeb 

rynku pracy i rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. Cele te zapisane zostały 

w ówcześnie obowiązującej Strategii oraz Programie „Edukacja i szkolenie 2010”. 



 

Rysunek 1: Regiony w Polsce i region Małopolska 

Dowodem na priorytetowe traktowanie uczenia się przez całe życie przez region było 

zainicjowanie współpracy instytucji działających w tym obszarze. W 2008 roku 55 

instytucji-inicjatorów, przy współpracy i poparciu władz samorządowych, zawiązało 

Małopolskie Partnerstwo na rzecz Kształcenia Ustawicznego (MPKU), wychodząc 

naprzeciw wyzwaniom jakie stawia „gospodarka oparta na wiedzy”. 

Ta unikatowa wówczas w skali kraju inicjatywa stworzyła szansę dla instytucji 

działających w obszarze uczenia się dorosłych na lepsze poznanie się i sieciowanie. 

Ich współpraca wspierała promowanie wśród mieszkańców regionu postawy otwartej 

na uczenie się. Równocześnie działanie partnerstwa umożliwiło tworzenie lepszych, 

często innowacyjnych rozwiązań i warunków do wszechstronnego rozwoju 

i zapewnienia kompetentnych pracowników gospodarce Małopolski, wspierając jej 

konkurencyjność.  



Analiza SWOT 

Silne strony 

Silne osadzenie LLL (Lifelong Learning, polityka uczenia się przez całe 

życie) w strategii regionu i praktyce instytucjonalnej. 

Uczenie się przez całe życie nie funkcjonuje w regionie jedynie jako hasło 

programowe, ale znajduje wyraźne miejsce w dokumentach strategicznych 

i w działaniach podejmowanych przez instytucje regionalne.  

Rozwinięte partnerstwa i mechanizmy koordynacji. 

W regionie działają struktury współpracy, które łączą różne środowiska i sektory 

wokół problematyki rozwoju umiejętności.  

Dojrzałe środowisko instytucji wspierających LLL. 

Małopolska dysponuje zapleczem instytucjonalnym obejmującym podmioty 

edukacyjne, instytucje rynku pracy, partnerstwa i organizacje wspierające rozwój 

kompetencji. 

Znacząca skala wsparcia finansowego i działań kierowanych do różnych 

grup. 

Region wykorzystuje środki publiczne do wspierania zarówno rozwoju zawodowego, 

jak i innych form uczenia się, a oferta obejmuje również grupy o szczególnych 

potrzebach. 

Funkcjonujące narzędzia koordynacji i monitorowania polityki LLL 

w regionie 

W tym samoocena COMORELP oraz działania realizowane w ramach projektu 

koordynacyjnego. 

Słabe strony 

Polityka bardziej obecna niż w pełni sprawcza.  

Region posiada strategie, partnerstwa i instrumenty, ale ich oddziaływanie nie 

zawsze przekłada się na trwałą zmianę społeczną i instytucjonalną. Oznacza to, że 

między obecnością polityki a jej skutecznością nadal istnieje wyraźna luka. 

Silne uzależnienie wielu działań od logiki projektowej.  

Znaczna część aktywności w obszarze LLL rozwija się dzięki projektom, co sprzyja 

innowacyjność, ale osłabia trwałość rozwiązań. Po zakończeniu finansowania część 

mechanizmów może tracić ciągłość lub skalę oddziaływania 

Niska świadomość idei LLL wśród pracodawców.  

Szczególnie w sektorze małych i średnich przedsiębiorstw uczenie się przez całe 

życie nie zawsze jest postrzegane jako element długofalowego rozwoju firmy 



i pracowników. Utrudnia to budowanie bardziej partnerskiej i współodpowiedzialnej 

polityki umiejętności. 

Niespójność i ograniczona jakość poradnictwa, zwłaszcza dla młodszych 

grup.  

W obszarze poradnictwa widać wyraźną różnicę między formalną dostępnością usług 

a ich realną jakością. W większym stopniu problem ten dotyczy poradnictwa dla 

dzieci i młodzieży w zakresie ograniczonej indywidualizacji wsparcia i słabszego 

przygotowania doradców. 

Ograniczone praktyczne znaczenie i możliwości walidacji. 

Walidacja ma mocne podstawy formalne, lecz nadal pozostaje słabo obecna 

w świadomości społecznej i praktyce doradczej i pracodawczej. W efekcie jej 

potencjał nie jest w pełni wykorzystywany. 

Szanse 

Przejście do bardziej trwałego modelu governance polityki LLL.  

Region ma szansę wzmacniać trwałość polityki uczenia się przez całe życie poprzez 

rozwój bardziej stabilnych mechanizmów współpracy i koordynacji. Wojewódzki 

Zespół Koordynacji ma szansę stać się fundamentem trwałego modelu po 

warunkiem, że będzie realnie integrować interesariuszy oraz wzmacniać ciągłość 

i spójność polityki LLL w regionie 

Lepsza integracja edukacji, rynku pracy i rozwoju regionalnego.  

Poziom regionalny jest szczególnie predestynowany do łączenia tych trzech 

porządków polityki publicznej. Wzmocnienie tej integracji może poprawić zarówno 

trafność diagnoz, jak i skuteczność interwencji. 

Rosnące znaczenie uczenia dorosłych, w tym przekwalifikowywania 

i walidacji.  

Zmiany demograficzne, wydłużenie aktywności zawodowej i większa niestabilność 

ścieżek kariery zwiększają znaczenie polityki LLL. Daje to regionowi silniejsze 

uzasadnienie dla rozwijania usług dla dorosłych. 

Pełniejsze wykorzystanie danych i rekomendacji w zarządzaniu polityką.  

Region dysponuje podstawami do bardziej analitycznego i opartego na dowodach 

prowadzenia polityki LLL. Łączenie danych z wnioskami z samooceny może 

zwiększyć trafność decyzji strategicznych i operacyjnych.   

Zagrożenia 

Utrwalenie polityki formalnie obecnej, lecz o ograniczonym wpływie.  

Istnieje ryzyko, iż polityka LLL pozostanie dobrze opisana w dokumentach i obecna 

w projektach, ale nie będzie wystarczająco silnie wpływać na praktyki instytucji, 



pracodawców i samych mieszkańców. To jedno z kluczowych zagrożeń dla jej 

długoterminowej wiarygodności. 

Osłabienie działań po zakończeniu finansowania projektowego.  

Jeśli nie zostaną stworzone bardziej podstawy organizacyjne i finansowe, część 

wartościowych rozwiązań może nie przetrwać po wyczerpaniu środków 

projektowych. 

Słabe włączenie pracodawców, zwłaszcza małych i średnich 

przedsiębiorstw (MŚP).  

Bez aktywniejszego udziału przedsiębiorców polityka rozwoju umiejętności może 

pozostać częściowo oderwana od realnych procesów gospodarczych. To ryzyko jest 

szczególnie istotne w regionie, gdzie sektor MŚP odgrywa ważną rolę strukturalną. 

Niewystarczające kształtowanie postaw sprzyjających uczeniu się przez 

całe życie na etapie edukacji formalnej przy ograniczeniach 

jakościowych poradnictwa szkolnego.  

Jeżeli poradnictwo dla dzieci i młodzieży nie będzie wspierało refleksyjnego 

planowania rozwoju, samopoznania i pozytywnego stosunku do uczenia się, trudniej 

będzie budować kulturę LLL w dorosłości. Problem ten ma więc charakter 

długofalowy. 

Zredukowanie LLL wyłącznie do funkcji rynku pracy.  

Zawężenie uczenia się przez całe życie do wymiaru zatrudnialności może osłabić 

jego społeczny, obywatelski i rozwojowy sens. W dłuższej perspektywie mogłoby to 

zubożyć samą politykę regionalną i ograniczyć jej zdolność odpowiadania na szersze 

potrzeby mieszkańców. 

  



Wyniki samooceny regionalnej polityki uczenia 

się przez całe życie COMORELP 2026. 

Małopolska 

Obszar 1: Planowanie i strategiczne zarządzanie 

Miejsce uczenia się przez całe życie w strategii rozwoju regionu 

Pytania i odpowiedzi: 

1) Czy na szczeblu regionalnym realizowana jest  

skuteczna polityka uczenia się przez całe życie? RACZEJ TAK 

2) Czy uczenie się przez całe życie jest ważnym elementem  

planu rozwoju regionalnego lub strategii regionalnej? TAK 

3) Czy polityka regionalna obejmuje następujące sektory edukacji: 

a) system edukacji formalnej (w tym m.in. szkoły średnie,  

uczelnie)? TAK 

b) system edukacji pozaformalnej? TAK 

c) uczenie nieformalne? TAK 

d) system edukacji obejmujący wszystkie grupy wiekowe? TAK 

e) edukację zawodową? TAK 

Omówienie: 

Pierwsze pytanie, do którego odnieśli się uczestnicy tegorocznego Okrągłego Stołu, 

dotyczyło oceny skuteczności regionalnej polityki LLL. W toku dyskusji przedstawiono 

zróżnicowane argumenty odnoszące się do jej realizacji, formułowane przez 

reprezentantów różnych grup interesariuszy. Ostatecznie uzgodniono, że polityka 

uczenia się przez całe życie w regionie jest raczej realizowana skutecznie (5 głosów 

na „tak”, 20 głosów na „raczej tak”), choć ocena ta nie miała charakteru 

jednoznacznego ani bezwarunkowego. 

Pierwszym argumentem podniesionym w dyskusji i przemawiającym za udzieleniem 

pozytywnej odpowiedzi na pytanie o realizację skutecznej polityki LLL w regionie było 

odniesienie się do działań projektu Zbudowanie systemu koordynacji 

i monitorowania regionalnych działań na rzecz kształcenia zawodowego, 

szkolnictwa wyższego oraz uczenia się przez całe życie, w tym uczenia się 

dorosłych, w ramach którego m.in. odbywa się ewaluacja tej polityki z wykorzystanie 

narzędzia COMORELP. Jako kolejny dowód skutecznej realizacji tej polityki 

w regionie wskazano przygotowany, również w ramach wskazanego projektu 

dokument strategiczny: Zoperacjonalizowany Program Wdrażania Zintegrowanej 

Strategii Umiejętności 2030 (ZSU) dla Województwa Małopolskiego. Jego celem jest 

wdrożenie wytycznych Zintegrowanej Strategii Umiejętności 2030, czyli rozwój 

umiejętności odpowiednich dla potrzeb osób uczących się, mieszkańców, rynku 

pracy i gospodarki regionu. Realizacja tego celu odbywa się poprzez wskazane 



w dokumencie trzy cele szczegółowe. Pierwszy to zwiększenie aktywności 

edukacyjnej i zawodowej we wszystkich grupach społecznych, zwłaszcza wśród osób 

o niskich umiejętnościach lub narażonych na wykluczenie społeczne, drugi: 

zapewnienie równego dostępu do informacji o popycie i podaży na umiejętności, 

doradztwa edukacyjnego i zawodowego oraz ofert edukacyjnych i szkoleniowych 

związanych z rozwojem umiejętności, oraz trzeci: zaprojektowanie spójnej polityki na 

rzecz rozwijania umiejętności w myśl idei uczenia się przez całe życie, nakierowanej 

na dostosowanie oferty edukacyjnej do rozpoznanych potrzeb oraz wzmocnienie 

świadomości znaczenia umiejętności dla osiągania korzyści indywidualnych, 

gospodarczych i społecznych. Podkreślano również, że liczne analizy i raporty 

przygotowane w latach 2023 -2025 wskazują na realizację tej polityki, a wdrażane 

działania są oparte na strategii regionalnej, mają zapewnione środki, a ich charakter 

jest spójny i wieloletni zmierzając do rozwoju kompetencji mieszkańców regionu. 

W kontrze pojawił się głos sugerujący, iż na tym wczesnym etapie trudno ocenić czy 

polityka jest realizowana i skuteczna, można jedynie powiedzieć, że istnieje. 

Wątpliwości dotyczące silnego „tak” sugerowanego jako odpowiedź na pytanie 

pierwsze dotyczyły ograniczonej skuteczności podejmowanych działań. Zauważono, 

iż mimo licznych inicjatyw, spora ich cześć ma charakter projektowy, co zagraża ich 

ciągłości i trwałości. Dodatkowo wskazano na brak jasnego systemu komunikacji 

i wymiany wypracowanych dobrych praktyk celem ich dalszego kontynuowania 

i skalowania. Podniesiono również aspekt niskiej świadomości potrzeby istnienia 

polityki LLL wśród pracodawców w regionie, co znajduje przełożenia na prowadzoną 

przez nich politykę zatrudnienia. Jak wskazywano, polityka LLL w świadomości 

biznesu kończy się na etapie studiów, co oznacza brak świadomości potrzeby 

uczenia się dorosłych, zarówno w odniesieniu do podnoszenia, jak i do zmiany 

kwalifikacji – przekwalifikowywania się. Podkreślono, że jest to niezwykle ryzykowne 

w kontekście dokonujących się zmian demograficznych i rosnącej potrzeby 

utrzymania na rynku pracy osób po 50tym roku życia. Mocno wybrzmiał też wątek 

potrzeby dalszego budowania wiedzy wśród pracodawców, zaspokajania ich potrzeb 

informacyjnych i edukowania ich, gdyż, jak zwrócono uwagę, zdarza się, że nie 

posiadają umiejętności rozróżnienia KFSu (Krajowy Fundusz Szkoleniowy) i KSeFu 

(Krajowy System e-Faktur). 

Podczas dyskusji wskazano też na potrzebę spojrzenia na politykę LLL szerzej, niż 

tylko przez pryzmat rynku pracy. Podkreślono potrzebę rozwoju szeroko rozumianych 

umiejętności przekrojowych rozwijanych w dużej mierze w sposób nieformalny, 

a stanowiących kluczowy zasób człowieka, nie tylko na rynku pracy, ale także 

w życiu codziennym.  

Ponieważ eksperci nie byli jednomyślni w ocenie, przeprowadzono głosowanie. 

W jego wyniku większością głosów uznano, że polityka LLL w regionie jest raczej 

skuteczna. Formułując ostateczną ocenę skuteczności polityki LLL na poziomie 

raczej dobrym doceniono przede wszystkim realizowane od wielu lat w regionie 



działania w obszarze uczenia się przez całe życie oraz wprowadzone elementy 

koordynacji tych działań, m.in. dzięki Wojewódzkim Zespołom Koordynacji. 

Podkreślono jednak, że polityka nie może być traktowana jako monolit, który raz 

zaprojektowany działać będzie zawsze oraz, że próba jej ewaluacji, wyciągania 

wniosków i jej modyfikacji jest żywym dowodem na jej istnienie, nawet jeśli jej forma 

nie jest idealna. Mocno wybrzmiał głos ekspertów reprezentujących regionalnych 

pracodawców, wskazując zarówno na brak znajomości dokumentów strategicznych 

regionu, ale też brak potrzeby wspierania procesu uczenia się pracowników, w tym 

brak umiejętności poruszani się po pracodawców po dokumentach konkursowych, 

czy wyszukiwania informacji o możliwościach dofinansowania szkoleń, tym samym 

wskazując na potrzebę szerszych działań w tym obszarze. 

Uczenie się przez całe życie jako ważny element dokumentów strategicznych 

regionu 

Odpowiadając na drugie pytanie praktycznie jednogłośnie uznano, iż uczenie się 

przez całe życie jest ważnym elementem planu rozwoju regionalnego lub strategii 

regionalnej. Eksperci podtrzymali uzgodnioną pozytywną odpowiedź sprzed dwóch 

lat. Uzasadnili ją m.in. faktem, iż nie zmienił się kluczowy dokument, tj. Strategia 

Rozwoju Województwa Małopolskiego „Małopolska 2030” (SRWM) przyjęta 

17.12.2020 roku. W szczególności na uwagę zasługują dwa główne kierunki działań, 

które w ramach głównego kierunku rozwoju Edukacja (6) koncentrują się na: 

upowszechnianiu wysokiej jakości doradztwa edukacyjno-zawodowego na każdym 

etapie życia (6.7.3) oraz promocji uczenia się przez całe życie i rozwoju edukacji 

ustawicznej, w tym w kierunku potwierdzenia kompetencji zawodowych w ramach 

Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK) (6.7.4). Eksperci zaznaczyli również, iż 

aspekty te zostały również potrzymane i wzmocnione w aktualizacji tego dokumentu. 

Zasięg regionalnej polityki LLL 

Odpowiadając na ostatnie pytanie tego wymiaru dotyczące obejmowania przez 

politykę różnych sektorów edukacji ponownie powróciła dyskusja szczególnie 

w odniesieniu do uczenia nieformalnego i wszystkich grup wiekowych. Finalnie 

uzgodniono pozytywne odpowiedzi na oba te pytania, wskazując m.in. na 

intencjonalne działania Zarządu w tym zakresie. Jednak mocno wybrzmiały głosy 

wskazujące na niedocenianie uczenia nieformalnego. Powrócił wątek potrzeby 

rozwoju kompetencji przekrojowych z przywołaniem dobrej praktyki z regionu 

śląskiego, w którym studenci mają możliwość realizacji przedmiotów z kilku uczelni. 

Podniesiono również braki w systemie edukacji formalnej w zakresie budowy 

gotowości do ucznia się przez całe życie, z zaznaczeniem ograniczeń formalnych po 

stronie regionu do ingerencji w ten zakres polityki jako realizowanej centralnie. 

Podsumowanie: 

• Uznano, że polityka uczenia się przez całe życie (LLL) jest raczej realizowana 

skutecznie, choć ocena ta nie była jednomyślna i towarzyszyła jej żywa dyskusja. 



• Za pozytywną oceną przemawiały konkretne działania strategiczne i ewaluacyjne, 

m.in. projekt koordynacji i monitorowania działań, wykorzystanie narzędzia 

COMORELP oraz przygotowanie programu wdrażania ZSU 2030 dla Małopolski. 

• Podkreślono, że polityka LLL ma oparcie w dokumentach regionalnych 

i długofalowych działaniach, a uczenie się przez całe życie pozostaje ważnym 

elementem Strategii Rozwoju Województwa Małopolskiego „Małopolska 2030”. 

• Wskazano jednak istotne słabości, takie jak projektowy i nietrwały charakter 

części inicjatyw, brak skutecznej komunikacji i wymiany dobrych praktyk oraz 

niski poziom świadomości znaczenia LLL wśród pracodawców. 

• Eksperci zaznaczyli potrzebę szerszego spojrzenia na LLL, obejmującego nie 

tylko rynek pracy, ale też rozwój kompetencji przekrojowych, uczenie nieformalne 

i potrzeby wszystkich grup wiekowych, zwłaszcza osób 50+.  



Koordynacja i współpraca międzyinstytucjonalna w ramach polityki 

LLL w regionie 

Pytania i odpowiedzi: 

1) Czy w zarządzaniu uczeniem się przez całe życie jest brany pod uwagę głos 

następujących grup: 

a) Osoby uczące się TAK 

b) Edukatorzy TAK 

c) Pracodawcy TAK 

d) Organizacje pozarządowe (NGO) TAK 

e) Środowiska eksperckie TAK 

2) Czy istnieje współpraca i koordynacja między szczeblem centralnym 

i regionalnym? Która z poniższych: 

a) finansowa? TAK 

b) administracyjna? TAK 

Omówienie: 

Grono ekspertów było praktycznie jednomyślne pozytywnie odpowiadając na pytanie 

dotyczące uwzględniania głosu osób uczących się i edukatorów w procesie 

zarządzania uczeniem się przez całe życie. Jako potwierdzenie tych działań 

przywoływano możliwość ewaluacji szkoleń w Bazie Usług Rozwojowych (BUR) 

i warunkowanie otrzymania dofinansowania przez firmę, pozytywną oceną jej usług. 

Wskazano również Lokalne Ośrodki Wiedzy i Edukacji (LOWE) jako dobrą praktykę 

w tym obszarze. Przypominając wystąpienie uczniów szkół średnich i podstawowych 

na spotkaniu Wojewódzkiego Zespołu Koordynacji (WZK) i ich krytyczne odniesienie 

się do systemu edukacji formalnej, podkreślono ograniczone możliwości wpływu tej 

grupy wiekowej na badany obszar. Różnorodność głosów powróciła przy uzgadnianiu 

odpowiedzi w odniesieniu do grupy pracodawców. Wskazując na firmy małe 

i średnie, stanowiące większość podmiotów współtworzących gospodarkę regionu 

(97%), podkreślono, iż ciężar diagnozy potrzeb oraz podejmowania inicjatywy, mimo 

dostępności środków takich jak Krajowy Fundusz Szkoleniowy (KFS), leży po stronie 

przedsiębiorców, a ich głos nie zawsze jest słyszany. Odmienne stanowisko pojawiło 

się w odniesieniu do firm dużych ze wskazaniem dobrej praktyki, którą jest Rada 

Interesariuszy działająca przy Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie (UEK) - 

gremium badające zapotrzebowanie na kompetencje sektora usług BSS / GBS 

(Business Services Sector / Global Business Services). Podkreślono, że podczas 

spotkań przedsiębiorcy dzielą się wiedzą dot. potrzeb w zakresie podnoszenia 

umiejętności wśród pracowników oraz niedoborów kompetencyjnych studentów 

trafiających do nich na staże czy praktyki. Opisując tę dobrą praktykę zwrócono 

uwagę, iż jej sukces powiązany jest między innymi z umiejscowieniem jej 

prowadzenia w strukturze organizacyjnej – na poziomie konkretnego sektora rynku / 

kierunku studiów, a nie uczelni jako takiej. Wskazano również na sile powiązania 

pomiędzy sektorem korporacyjnym, a małymi i średnimi podmiotami w kontekście 

rynku pracy podkreślając istotność i powiazanie istniejących miejsc pracy 



gwarantowanych przez sektor BSS / GBS z popytem na usługi dostarczane przez 

małych i średnich przedsiębiorców (np. catering, sprzątanie, wynajem powierzchni). 

Jedna z ekspertek przywołała badania odnoszące się do oceny kompetencji 

doktorantów wchodzących na rynek pracy, wskazując na ich niedocenianie przez 

polskich pracodawców w większości sektorów, podkreślając jednoczesny olbrzymi 

popyt na ich kompetencje i kreatywność w gospodarkach zachodnich. Zwróciła 

uwagę na potrzebę budowania świadomości wśród małych i średnich 

przedsiębiorców potrzeby rozwoju dzięki współpracy z nauką. Jako potencjalne 

remedium dla zdiagnozowanej sytuacji wskazano potrzebę budowania kompetencji 

i świadomości samych przedsiębiorców, które pozwolą im na dostrzeżenie szans 

i otwarcie się na zmianę i innowacje. 

Równocześnie podkreślono potrzebę prowadzenia systemowej diagnozy 

zapotrzebowania na kompetencje na poziomie instytucji publicznych. Wskazano, że 

przepływ informacji dotyczących miejsc pracy jest jednostronny. Pracodawcy mają 

ustawowy obowiązek zgłaszania zwolnień grupowych. Jednak w tym samym czasie 

brakuje formalnej informacji dotyczącej nowych miejsc pracy, zarówno ilościowej jak 

i ilościowej. Nie ma statystyk czy sprawozdawczości w zakresie prowadzonych 

procesów rekrutacyjnych. Nie wiemy ani na jakie kompetencje i kwalifikacje istnieje 

popyt, ani ja się zmienia w czasie. Zmiana tego stanu wymaga przede wszystkim 

otwartości instytucji publicznych na dialog z biznesem, nie tylko poprzez formalne 

ankiety. Podkreślono również, iż realizowany Barometr zawodów nie wskazuje 

konkretnych kompetencji, na które istnieje, czy rośnie popyt. Podkreślono jeszcze raz 

istotność przywołanej praktyki – Rad Interesariuszy działających w odniesieniu do 

konkretnego sektora rynku. 

Przywołano również możliwość włączenia pracodawców w badanie zapotrzebowania 

na kompetencje w ramach prowadzonego przez Małopolskie Obserwatorium 

Rozwoju Regionalnego badania, do którego metodologia wypracowana została jako 

uzupełnienie Barometru zawodów. Odpowiadając na pytania dotyczące koordynacji 

i współpracy pomiędzy szczeblem centralnym i regionalnym, zarówno finansowej, jak 

i administracyjnej, eksperci byli jednomyślni wskazując w obu przypadkach 

pozytywne odpowiedzi. Na potwierdzenie takiego stanu przywołano Ustawę z dnia 27 

lutego 2026 r. o wojewódzkich zespołach koordynacji do spraw polityki umiejętności1 

wchodzącą w życie 1 lipca tego roku. 

Podsumowanie: 

• Eksperci niemal jednomyślnie uznali, że głos osób uczących się i edukatorów jest 

uwzględniany w zarządzaniu LLL. 

 

1 Ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. o wojewódzkich zespołach koordynacji do spraw polityki 

umiejętności; pobranie 20.04.2026 r. 

https://api.sejm.gov.pl/eli/acts/DU/2026/451/text.pdf
https://api.sejm.gov.pl/eli/acts/DU/2026/451/text.pdf


• Wpływ pracodawców oceniono bardziej niejednoznacznie – w przypadku MŚP ich 

głos nie zawsze jest wystarczająco słyszalny, mimo dostępnych narzędzi 

wsparcia, takich jak KFS. 

• Za dobrą praktykę współpracy z biznesem uznano Radę Interesariuszy UEK, 

która na poziomie konkretnego sektora i kierunków studiów diagnozuje potrzeby 

kompetencyjne pracodawców. 

• Podkreślono potrzebę wzmacniania świadomości i kompetencji przedsiębiorców, 

szczególnie w zakresie współpracy z nauką, innowacji oraz lepszego 

rozpoznawania potencjału pracowników i absolwentów, w tym doktorantów. 

• Zwrócono uwagę na braki w systemowej diagnozie rynku pracy, zwłaszcza 

niedostatek danych o nowych miejscach pracy i poszukiwanych kompetencjach, 

co wymaga silniejszego dialogu instytucji publicznych z biznesem. 

• W kwestii współpracy między poziomem centralnym i regionalnym eksperci byli 

zgodni, pozytywnie oceniając zarówno koordynację administracyjną, jak 

i finansową, czemu sprzyja nowa ustawa o wojewódzkich zespołach koordynacji.  



Tworzenie, wspieranie i podtrzymywanie partnerstw 

Pytania i odpowiedzi: 

1. Czy współpraca w zakresie uczenia się przez całe życie funkcjonuje pomiędzy 

Regionem a: 

a. innymi regionami spoza Polski (na poziomie międzynarodowym)? TAK 

b. innymi województwami (regionami) w Polsce? TAK 

2. Czy Region jest członkiem międzynarodowego stowarzyszenia lub  

sieci skoncentrowanej na LLL lub bardziej specyficznych sektorach  

edukacji (np. ustawiczne kształcenie zawodowe, kształcenie osób  

zagrożonych wykluczeniem, itp.)? NIE 

3. Czy w Regionie istnieją partnerstwa w obszarze uczenia się przez  

całe życie? TAK 

4. W jakim stopniu władze Regionu wspierają te  

partnerstwa? W ŚREDNIM STOPNIU 

5. Czy członkami takich partnerstw są zróżnicowane podmioty  

(z różnych sektorów, organizacji)? TAK 

Omówienie: 

Eksperci pozytywnie ocenili współpracę Małopolski z innymi regionami spoza Polski 

i innymi regionami w Polsce. Wskazano, że Małopolska w ramach podpisanych 

umów współpracuje zarówno z regionami z wielu krajów europejskich jak i spoza 

Europy.  

Zauważono, że podobnie jak w 2022 i 2024 roku, region nadal nie jest członkiem 

międzynarodowego stowarzyszenia lub sieci skoncentrowanej na LLL, ale jego 

jednostki już do takich należą jak np. Małopolski Instytut Kultury. Inny przywołany 

przykład dotyczył Uniwersytetu Jagiellońskiego, który jako druga polska uczelnia od 

roku jest członkiem Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetów promujących 

uczenie przez całe życie (EUCEN). Wspomniano o doświadczeniu Małopolski 

z przeszłości, kiedy region przez wiele lat był aktywnym członkiem stowarzyszenia 

FREREF (Foundation of European Regions for Research in Education and Training). 

Zaznaczono, że nadal realizowane są projekty międzynarodowe w obszarze uczenia 

się przez całe życie we współpracy z wiodącymi europejskimi organizacjami. 

Podkreślono też rozwój współpracy międzyregionalnej w kraju, szczególnie w ramach 

realizowanych projektów Krajowego Planu Odbudowy wskazując na wymianę 

dobrych praktyk dzięki przeprowadzonej samoocenie COMORELP w ośmiu 

województwach czy realizowane wzajemne wizyty studyjne. 

Przywołano istnienie i aktywne działanie od 18 lat, to jest od 2008 roku 

Małopolskiego Partnerstwa na rzecz Kształcenia Ustawicznego (MPKU), które skupia 

instytucje publiczne i prywatne, między innymi szkoły, centra kształcenia 

praktycznego, centra kształcenia ustawicznego, uczelnie, firmy szkoleniowe, związki 

pracodawców, fundacje, stowarzyszenia, biblioteki, centra kultury, poradnie 

psychologiczno-pedagogiczne, powiatowe urzędy pracy. Zauważono, że wskazane 



w dyskusji przykłady na potwierdzenie m.in. realizacji skutecznej polityki regionalnej 

bazują w dużej mierze na rozwiązaniach i produktach wypracowanych w ramach 

partnerstwa. Były to wydarzenia takie jak Małopolski Dzień Uczenia się, czy 

Edukacyjna Gmina Małopolski, znak jakości Małopolskie Standardy Usług 

Edukacyjno-Szkoleniowych (MSUES), przyznawany przez Województwo Małopolskie 

- Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie (WUP) w ramach Centrum Zapewniania 

Jakości Kształcenia (CZJK). Również Festiwal Zawodów w Małopolsce, wydarzenie 

Województwa Małopolskiego od lat wspierany jest przez członków MPKU. Innym 

przykładem współpracy partnerskiej wskazanej przez ekspertów było jest 

Partnerstwa na rzecz Osób Młodych, podobnie jak MPKU działające przy WUP 

w Krakowie. 

Udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczące wsparcia finansowego przez region 

funkcjonujących partnerstw spowodowało ożywienie dyskusji. Eksperci zauważyli 

brak zmian sytuacji sprzed dwóch lat, to jest brak systemowego podejścia do 

wspierania partnerstw we wszystkich sektorach rynku. Wskazano brak 

długoterminowego zabezpieczenia finansowego dla MPKU, podkreślając, że 

inicjatywa ta była pierwowzorem dla sieciowania interesariuszy LLL w regionach 

Polski i obecnego kształtu WZK. Zwrócono uwagę, iż z końcem projektu KPO 

(czerwiec 2026) działalności MPKU pozostanie bez źródła finansowania. 

Uzgadnianiu finalnej odpowiedzi towarzyszyła dyskusja dotycząca wsparcia (w chwili 

samooceny) vs braku scenariusza dla tego wsparcia po czerwcu 2026 roku. Finalnie 

wskazana większością głosów odpowiedź pozostała niezmieniona w stosunku do 

roku 2024, podobnie jak nie zmieniła się sytuacja, do której pytanie się odnosi. 

Uzgodniono, że władze regionu w średnim stopniu wspierają partnerstwa. 

Podsumowanie: 

• Małopolska aktywnie rozwija partnerstwa w obszarze LLL mimo, że formalnie 

region nie należy do żadnej europejskiej sieci działającej w tym obszarze. 

• Kluczową rolę w regionie odgrywa Małopolskie Partnerstwo na rzecz Kształcenia 

Ustawicznego (MPKU), które od lat integruje szerokie grono interesariuszy 

i współtworzy ważne inicjatywy i dobre praktyki skalowane również poza 

regionem. 

• Eksperci wskazali na brak systemowego i długoterminowego finansowania 

partnerstw, zwłaszcza MPKU, którego dalsze funkcjonowanie po zakończeniu 

projektu KPO nie jest zabezpieczone. 

  



Rekomendacje dla obszaru 1: Planowanie strategiczne i zarządzanie 

• Niezbędne jest dalsze wzmacnianie trwałości regionalnej polityki uczenia się 

przez całe życie, tak aby jej rozwój był w mniejszym stopniu uzależniony od logiki 

projektowej, a w większym opierał się na stabilnych rozwiązaniach wpisanych 

w regionalne mechanizmy zarządzania. 

• Regionalna polityka uczenia się przez całe życie powinna obejmować całe 

spektrum edukacji - nie tylko edukację formalną i rozwój kompetencji na potrzeby 

rynku pracy, lecz także uczenie pozaformalne i nieformalne, kompetencje 

przekrojowe oraz potrzeby różnych grup wiekowych. 

• Dobrym kierunkiem jest wzmacnianie znaczenia aktywnych partnerstw w polityce 

regionalnej oraz uznanie ich roli jako ważnego instrumentu współpracy, wymiany 

wiedzy i współtworzenia rozwiązań. 

• Należy pogłębiać i instytucjonalizować współpracę z pracodawcami, szczególnie 

z sektorem małych i średnich przedsiębiorstw, tak aby ich udział w diagnozowaniu 

potrzeb i współkształtowaniu polityki umiejętności miał bardziej systemowy 

charakter. 

• Potrzebne i uzasadnione jest dalsze rozwijanie regionalnej zdolności do 

diagnozowania potrzeb kompetencyjnych mieszkańców i gospodarki regionu, 

w tym poprzez pełniejsze wykorzystywanie danych i wyników badań 

w planowaniu strategicznym. 

• Należy dobrze wykorzystać potencjał Wojewódzkiego Zespołu Koordynacyjnego 

do głębszego integrowania polityk edukacyjnych, rynku pracy i rozwoju 

regionalnego we współpracy z Małopolskim Partnerstwem na rzecz Kształcenia 

Ustawicznego.  



Obszar 2: Implementacja 

Informacja i poradnictwo zawodowe 

Pytania i odpowiedzi: 

1. Czy w Regionie dobrze funkcjonuje poradnictwo zawodowe dla następujących 

grup: 

a. dla osób w wieku szkolnym? RACZEJ NIE 

b. dla osób dorosłych? RACZEJ TAK 

2. Czy w Regionie w ramach świadczonych usług doradczych  

brane są pod uwagę specjalne potrzeby odbiorców? TAK 

3. Czy w Regionie prowadzone są kampanie uświadamiające  

i promocyjne wspierające uczenie się przez całe życie? TAK 

4. Czy uczenie się przez całe życie jest promowane wśród  

następujących grup wiekowych: 

a. dzieci? RACZEJ TAK 

b. młodzieży? RACZEJ TAK 

c. dorosłych? TAK 

d. seniorów? TAK 

Omówienie: 

Dyskusja towarzysząca udzieleniu odpowiedzi na pytania z obszaru informacji 

i poradnictwa życiowego, podobnie jak w latach poprzednich zakończyła się 

udzieleniem w większości pozytywnych odpowiedzi, jednak zdania były bardzo 

podzielone. Eksperci wskazali na spory rozdźwięk pomiędzy rozwiązaniami 

formalnymi, a stanem faktycznym realizowanych usług i ich dostosowania do potrzeb 

odbiorców i wyzwań zmieniającego się rynku pracy. Wybrzmiała też wątpliwość 

w gotowość publicznych służb do zaspokojenia rosnącego popytu na usługi 

doradcze. Eksperci uznali, że doradcy osób dorosłych są dobrze przygotowani, ale 

jest ich zbyt mało w stosunku do potrzeb. Zauważono, że odwrotna sytuacja ma 

miejsce w poradnictwie dla osób w wieku szkolnym – liczba doradców jest zgodna 

z wymogami prawnymi, jednak ich przygotowanie metodyczne do świadczenia tych 

usług nie jest wystarczające. Krytycznie oceniono możliwość łączenia usług 

doradczych z nauką innych przedmiotów. Doprowadziło to do polaryzacji odpowiedzi 

na to pytanie. Wybrzmiały silne głosy ekspertów reprezentujących samorządowe 

jednostki postulujące odpowiedź pozytywną w kontrze do większości głosów 

krytycznych podkreślających stosowanie rozwiązań ustawowych2, jednak 

wskazujących na ich niską jakość i brak sprawczości.  

 

2 Treści programowe z zakresu doradztwa zawodowego, sposób realizacji doradztwa zawodowego 
oraz zadania doradcy zawodowego określa rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 
lutego 2019 r. w sprawie doradztwa zawodowego (Dz. U. poz. 325): 
Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie doradztwa 
zawodowego 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000325
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000325


Podkreślono, że poradnictwo zawodowe dla osób w wieku szkolnym formalnie 

dostępne jest zarówno w szkole podstawowej jak i w szkołach średnich. 

Jednocześnie wskazano na zagrożenia płynące z łączenia funkcji nauczyciela 

przedmiotowego z funkcją doradcy zawodowego w szkole, wiążące się brakiem 

możliwości nawiązania relacji i zbudowania zaufania („z lekcji fizyki na spotkanie 

z doradcą”). Wskazano również niedobory wiedzy nauczycieli doradców z zakresu 

stosowania odpowiednich narzędzi do pracy indywidualnej z młodzieżą, czy 

pomysłów na tę pracę. Podkreślono, że brak indywidualnego podejścia do ucznia 

skutkujący utratą szansy na budowanie ścieżki zawodowej na indywidualnych 

talentach jest marnotrawstwem, szczególnie w sytuacji niżu demograficznego. 

Pozytywnie oceniona została inicjatywa Departamentu Edukacji Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego (UMWM) polegająca na komunikacji 

ze szkołami krakowskimi w celu zachęcenia ich podopiecznych do wzięcia udziału 

w Festiwalu Zawodów i skutkująca wyższą frekwencją młodzieży szkolnej z Krakowa 

w tegorocznej edycji. Jednocześnie przywołany został pierwowzór Festiwalu, 

francuski Mundial zawodów, na który młodzież przychodziła nie tylko z doradcami, 

a nie z przypadkowymi nauczycielami, ale również z wypełnionymi indywidualnie 

kartami kompetencji, kierując się na stoiska pracodawców odpowiadających ich 

predyspozycjom i zainteresowaniom. Festiwal był ukoronowaniem wcześniejszej 

indywidualnej pracy z doradcą. Zwrócono również uwagę na ważną rolę 

pracodawców w procesie poradnictwa zawodowego, działającą dobrze przede 

wszystkim w szkołach branżowych oraz przywołano dobrą praktykę realizowaną 

przez Urząd Pracy Powiatu Krakowskiego (UPPK) – tematyczne targi pracy. Inne 

wskazywane inicjatywy regionu z zakresu doradztwa, takie jak Kongres doradztwa 

zawodowego organizowany przez Małopolskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli 

(MCDN) we współpracy z Wojewódzkim Urzędem Pracy w Krakowie, nie przekonały 

ekspertów. Finalnie eksperci większością głosów uznali, że poradnictwo zawodowe 

dla osób w wieku szkolnym raczej nie funkcjonuje dobrze (4 głosy na ”tak”, 2 głosy 

na „raczej tak”, 19 głosów na „raczej nie”). 

Zdania na temat jakości usług doradztwa zawodowego dla osób dorosłych były mniej 

krytyczne jednak nadal podzielone. Uzgodnienie odpowiedzi przybrało formę 

głosowania, a na korzyść odpowiedzi „raczej tak” przeważył jeden głos. Podkreślono 

świetne przygotowanie metodyczne doradców osób dorosłych, jednak podobnie jak 

w poprzednich latach, wybrzmiała opinia o braku możliwość zaspokojenia rosnącego 

popytu na te usługi. Wskazano, że ponad 20% usług świadczonych w ramach 

czterech Centrów Poradnictwa Zawodowego dla Osób Dorosłych działających 

w ramach WUP w Krakowie (Kraków, Tarnów, Nowy Sącz, Oświęcim) świadczonych 

 

Ogólne zasady (gdzie) art. 26a – ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2023 r. 
poz. 900, 1672, 1718 i 2005): https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230000900  
Liczba godzin doradztwa: rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2019 r. w 
sprawie ramowych planów nauczania dla publicznych szkół (Dz. U. z 2024 r. poz. 80): Obwieszczenie 
Ministra Edukacji z dnia 27 grudnia 2023 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu rozporządzenia 
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych planów nauczania dla publicznych szkół 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240000080
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240000080
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240000080


jest na rzecz osób po 50 roku życia, które pozostają aktywne na rynku pracy. 

A liczebność tej grupy wiekowej sukcesywnie się zwiększa. Przywołane zostały 

również statystyki realizowanego przez WUP w Krakowie projektu Małopolski Pociąg 

do Kariery, w którym osoby przystępujące do projektu mają nie tylko możliwość, ale 

obowiązek skorzystania z poradnictwa zawodowego przed otrzymaniem 

dofinansowania do szkoleń. Podkreślono, że popyt na usługi doradcze w dużej 

mierze nadal może być zaspokajany przede wszystkim w ramach projektów unijnych, 

które gwarantują doradztwo zawodowe dla mieszkańców regionu na dużą skalę 

i cieszą się olbrzymią popularnością. W obu wątkach dyskusji wybrzmiała wątpliwość 

dotycząca trafności nazewnictwa dla poradnictwa zawodowego szczególnie 

w czasach, kiedy od zawodów odchodzimy idąc w stronę kompetencji i rozwoju 

talentów. Finalnie uznano większością głosów, iż dobre poradnictwo dla osób 

dorosłych raczej funkcjonuje, z jednym odrębnym głosem na „raczej nie” 

uzasadnionym niewystarczającą podażą tych usług w stosunku do już istniejących 

i nadal rosnących potrzeb osób dorosłych. 

Mimo wcześniejszych różnic zdań eksperci byli zgodni, że w ramach świadczonych 

usług brane są pod uwagę specjalne potrzeby ich odbiorców.  

Zgodność w dyskusji utrzymała się przy udzielaniu odpowiedzi na pytania 

o prowadzenie kampanii informacyjnych i promujących LLL w regionie. Wskazano 

przykłady cyklicznych wydarzeń realizowanych przez różne instytucje, takich jak: 

Małopolski Dzień Uczenia się (MDU), wspomniany wcześniej Festiwal Zawodów 

w Małopolsce czy Edukacyjną Gminę Małopolski – konkurs którego celem jest 

promowanie idei uczenia się przez całe życie lokalnie. Przywołana została również 

inicjatywa Małopolska Uczy – strona informacyjna regionu powołana do życia przy 

okazji realizacji projektu KPO, zbierająca informacje na temat inicjatyw w ramach LLL 

w regionie, ale też hasło przewodnie projektu. 

Wątpliwości i różnorodność opinii wśród ekspertów powróciła przy okazji pytania 

dotyczącego promowania uczenia się przez całe życie wśród dzieci i młodzieży, 

sparafrazowanego przez Moderatorkę, która zapytała czy nasze dzieci w szkołach 

uczy się lubić uczenie się. Uzgadniając odpowiedź gremium podzieliło się 

praktycznie na pół (10 głosów na „raczej nie” vs na 11 na „raczej tak”). Powróciło 

echo systemu pruskiego, którego obecność w edukacji formalnej zauważono 

w poprzednich edycjach Okrągłego Stołu, i niewystarczającej dbałości o rozwój 

kompetencji obecnie cenionych na rynku pracy, a najlepiej rozwijanych w wieku 

dziecięcym, takich jak komunikacja, kreatywność, praca w grupie, krytyczne myślenie 

czy odporność. Podobna sytuacja miała miejsce w odniesieniu do młodzieży. 

Odpowiedź na pytanie o grupę dorosłych i seniorów przywróciła jednomyślność 

gremium z jednoczesnych wskazaniem dobrych praktyk jakie w tym obszarze 

realizują Lokalne Ośrodki Wiedzy i Edukacji (LOWE). 



Podsumowanie: 

• Eksperci ocenili obszar informacji i poradnictwa życiowego raczej pozytywnie, ale 

podkreślili lukę między rozwiązaniami formalnymi a rzeczywistą jakością (usługi 

doradcze dla dzieci i młodzieży) i dostępnością usług (usługi doradcze dla 

dorosłych. 

• Poradnictwo dla osób w wieku szkolnym oceniono krytycznie - mimo formalnej 

dostępności, problemem są niewystarczające przygotowanie metodyczne 

doradców, brak indywidualnego podejścia i łączenie roli doradcy z nauczaniem 

innych przedmiotów. 

• Poradnictwo dla dorosłych uznano za funkcjonujące raczej dobrze, głównie dzięki 

dobrze metodycznie przygotowanym doradcom i wsparciu projektów unijnych, 

choć liczba usług nadal nie nadąża za rosnącym popytem. 

• Pozytywnie oceniono uwzględnianie specjalnych potrzeb odbiorców oraz 

działania promujące LLL, takie jak Małopolski Dzień Uczenia się, Festiwal 

Zawodów, Edukacyjna Gmina Małopolski czy inicjatywa „Małopolska Uczy”. 

• Najwięcej wątpliwości wzbudziło promowanie idei uczenia się przez całe życie 

wśród dzieci i młodzieży, natomiast w odniesieniu do dorosłych i seniorów 

eksperci byli zgodni, wskazując m.in. na dobre praktyki realizowane przez LOWE.  



Identyfikacja potrzeb uczących się i monitorowanie uczestnictwa 

Pytania i odpowiedzi: 

1. Czy monitorowany jest wskaźnik udziału w uczeniu się przez  

całe życie w regionie? TAK 

2. Jeżeli tak jak często przeprowadzane jest badanie? RAZ W ROKU 

3. Czy w regionie w sposób systematyczny/kompleksowy  

monitorowane jest pojawianie się nowych potrzeb po stronie  

uczących się? RACZEJ TAK 

4. Czy w regionie w sposób systematyczny/kompleksowy  

monitorowane jest zapotrzebowanie na umiejętności  

z perspektywy pracodawców? RACZEJ TAK 

Omówienie: 

Odpowiedź na pytanie z zakresu monitorowania udziału osób dorosłych w uczeniu 

się przez całe życie odbyło się bardzo sprawnie. Eksperci przywołali kilka 

wskaźników monitorujących tę aktywność, zauważając, iż ich pomiary odbywają się 

z różną częstotliwością: 

• Wskaźnik oparty na Badaniu Aktywności Ekonomicznej Ludności (LFS / EU-LFS) 

pokazuje, jaki odsetek osób w wieku 25–64 lata uczestniczył w ciągu ostatnich 4 

tygodni w edukacji formalnej (np. w szkołach) lub pozaformalnej (np. kursach 

i szkoleniach). Jego ograniczeniem jest to, że nie obejmuje uczenia się 

nieformalnego, które w przypadku dorosłych jest bardzo częste i odbywa się np. 

w pracy czy w codziennych kontaktach społecznych. Wskaźnik jest publikowany 

regularnie przez Eurostat, raz w roku. 

• Wskaźnik wyliczany na podstawie rozszerzonego badania EU-LFS / BAEL 

pokazuje, jaki odsetek osób w wieku 25–64 lata uczestniczył w edukacji formalnej 

lub pozaformalnej w ciągu ostatnich 12 miesięcy. W porównaniu ze 

standardowym wskaźnikiem 4-tygodniowym lepiej oddaje rzeczywistą skalę 

uczestnictwa dorosłych w uczeniu się, ponieważ obejmuje dłuższy okres 

obserwacji. Nadal jednak nie ujmuje w pełni uczenia nieformalnego. Ze względu 

na modułowy charakter badania jest mierzony rzadziej, co 4 lata, dlatego lepiej 

nadaje się do analizy zmian średniookresowych niż do stałego monitoringu rok do 

roku. 

• Wskaźnik oparty na badaniu Adult Education Survey (AES) obejmuje osoby 

w wieku 18–69 lat i mierzy ich udział w edukacji formalnej, pozaformalnej oraz 

uczeniu się nieformalnym w okresie ostatnich 12 miesięcy. Dzięki temu daje 

pełniejszy obraz aktywności edukacyjnej dorosłych niż wskaźnik LFS. Jego 

słabszą stroną jest jednak niska częstotliwość pomiaru – w Polsce dane są 



publikowane przez Główny Urząd Statystyczny (GUS) co 6 lat, co ogranicza 

możliwość bieżącego śledzenia zmian.3; 

• Wskaźniki z badania Bilans Kapitału Ludzkiego (BKL) uwzględniają wszystkie 

formy uczenia się dorosłych, zarówno w perspektywie ostatnich 4 tygodni, jak 

i ostatnich 12 miesięcy. Ich zaletą jest szerokie ujęcie tematu, ale w praktyce nie 

jest dopasowany do analiz regionalnych, ponieważ dobór próby nie zapewnia 

reprezentatywności na poziomie regionu. Wyniki są publikowane przez Polską 

Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) i Uniwersytet Jagielloński (UJ) 

zgodnie z harmonogramem kolejnych edycji badania.  

Odnosząc się do pytania o możliwość monitorowania potrzeb po stronie uczących się 

wskazano, iż taka istnieje dzięki analizie wniosków ze szkoleń finansowanych 

z Krajowego funduszu Szkoleniowego (KFS), który dystrybuowany jest przez 

Powiatowe Urzędy Pracy w oparciu o wnioski pracodawców. Zauważono również 

rolę LOWE w tym zakresie, które w swojej pracy z lokalnymi społecznościami mają 

szansę i zdolność do rozpoznawania nowych potrzeb również osób indywidualnych. 

W dyskusji podniesiona została istotność znajomości tych potrzeb, w szczególności 

w kontekście inicjatyw powiatowych urzędów pracy (PUPów), kierowanych do osób 

bezrobotnych czy pracodawców. Oba te działania stoją przed wyzwaniem 

przygotowania oferty adekwatnej do potrzeb rynku, w przeciwieństwie do 

Małopolskiego Pociągu do Kariery, gdzie inicjatywa i wybór tematu uczenia się leżą 

po stronie uczącego. Podniesiono również wniosek o nowej potrzebie osób 

trafiających do urzędów pracy – szkoleń certyfikujących posiadane przez nich 

umiejętności, nabyte na przestrzeni lat pracy zawodowej, a nie poświadczone 

żadnym certyfikatem. Przypomniano o realizowanym badaniu zapotrzebowania na 

kompetencje w regionie jako uzupełnieniu realizowanego od wielu lat Barometru 

Zawodów. Innym dobrym przykładem przywołanym w dyskusji o zapotrzebowaniu na 

kompetencje było badanie losów absolwentów realizowane przez Uniwersytet 

Ekonomiczny w Krakowie (UEK) i inne krakowskie uczelnie. 

Podsumowanie: 

• Eksperci zgodnie wskazali, że udział dorosłych w uczeniu się przez całe życie 

można monitorować kilkoma wskaźnikami, m.in. opartymi na EU-LFS, AES i BKL, 

które różnią się zakresem oraz częstotliwością pomiaru. 

• Możliwe jest także rozpoznawanie potrzeb uczących się, m.in. dzięki analizie 

wniosków z KFS, pracy LOWE oraz badaniom dotyczącym zapotrzebowania na 

kompetencje i losów absolwentów. 

• W dyskusji podkreślono rosnące znaczenie lepszego dopasowania oferty do 

potrzeb odbiorców i rynku pracy, w tym potrzebę szkoleń pozwalających 

certyfikować kompetencje zdobyte w praktyce zawodowej.  

 

3 źródło: Główny Urząd Statystyczny / Obszary tematyczne / Edukacja / Edukacja / Uczenie się osób 

dorosłych w 2022 roku , pobranie: 22.04.2026 

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/uczenie-sie-osob-doroslych-w-2022-roku,22,1.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/uczenie-sie-osob-doroslych-w-2022-roku,22,1.html


Profesjonalizacja i rozwój edukatorów i kadr LLL 

Pytania i odpowiedzi: 

1. Czy władze regionalne wspierają rozwój zawodowy następujących grup: 

a. kadry kierowniczej w szkołach? TAK 

b. kadry nauczycielskiej? TAK 

c. edukatorów w edukacji pozaformalnej? TAK 

Omówienie: 

Odpowiedzi na pytanie z wymiaru szóstego były zgodne. Eksperci nie mieli 

wątpliwości, że władze regionu wspierają rozwój zawodowy zarówno kadry 

kierowniczej w szkołach jak i kadry nauczycielskiej. Liczne działania Małopolskiego 

Centrum Doskonalenia Nauczycieli, jednostki organizacyjnej Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego (UMWM), są potwierdzeniem tego 

wsparcia. 

Przywołano również dobre praktyki WUP w Krakowie kierowane do edukatorów 

w edukacji pozaformalnej. Formuła cyklicznych spotkań w różnych ośrodkach na 

terenie regionu umożliwia dystrybuowanie wiedzy i promowanie dobrych praktyk 

z obszaru uczenia się przez całe życie. Inną formą wsparcia rozwoju edukatorów 

w edukacji pozaformalnej są warsztaty Portfolio. Początkowo kierowane do 

edukatorów z sektora kultury, jednak w kolejnych edycjach również do kadry 

nauczycielskiej oraz animatorów społecznych czy pracowników trzeciego sektora. 

Finalnie uzgodniono, iż władze regionalne wspierają rozwój zawodowy edukatorów 

we wszystkich wskazanych grupach. 

Podsumowanie: 

• Władze regionu wspierają rozwój zawodowy edukatorów, zarówno kadry 

kierowniczej szkół, jak i nauczycieli. 

• Ważną rolę odgrywa Małopolskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli, którego 

działania stanowią główne potwierdzenie tego wsparcia. 

• Wsparcie obejmuje także edukację pozaformalną, m.in. poprzez inicjatywy WUP 

w Krakowie w tym warsztaty Portfolio kierowane do edukatorów, animatorów 

społecznych oraz przedstawicieli trzeciego sektora. 

Wsparcie finansowe uczenia się przez całe życie 

Pytania i odpowiedzi: 

1. Czy rozwijanie umiejętności zawodowych jest wspierane  

finansowo ze środków Regionu lub innych środków publicznych? TAK 

2. Czy rozwijanie umiejętności nie związanych z pracą zawodową  

jest wspierane finansowo z środków Regionu lub innych  

środków publicznych? TAK 

3. Czy istnieją inicjatywy wspierające następujące grupy: 



a. osoby ze specjalnymi potrzebami (np. niepełnosprawność  

ruchowa, problemy ze zdrowiem psychicznym)? TAK 

b. osoby ze środowisk migracyjnych? TAK 

c. osoby z grup wykluczenia społecznego? TAK 

d. długotrwale bezrobotni? TAK 

e. bezrobotna młodzież? TAK 

f. bezrobotne kobiety? TAK 

g. seniorzy? TAK 

h. inne? TAK 

Omówienie: 

Przywoływane wielokrotnie w dyskusji przykłady projektów realizowanych przez WUP 

w Krakowie jak i Powiatowe Urzędy Pracy (PUP), w tym Grodzki Urząd Pracy (GUP), 

zarówno w ramach projektów współfinansowanych z funduszy unijnych jak i KFSu, 

przyczyniły się do sprawnej i zgodnej odpowiedzi na pytanie dotyczące wsparcia 

finansowego rozwoju zarówno umiejętności zawodowych jak i tych nie związanych 

z pracą. Tylko budżet Małopolskiego Pociągu do Kariery na lata 2024 - 2026 wynosi 

110 mln zł, z czego wkład z funduszy europejskich to 93,5 mln zł. W tym samym 

czasie regionalny budżet KFS-u na lata 2024 i 2025 wyniósł odpowiednio 23,8 i 34,5 

mln zł (58,3 mln zł łącznie). 

O ile KFS dedykowany jest rozwojowi zawodowemu, to już w ramach projektu 

Małopolski Pociąg do Kariery możliwe jest finansowanie szkoleń nie związanych 

bezpośrednio z pracą zawodową. Wątpliwości nie było też przy omawianiu wsparcia 

finansowego dla grup o szczególnych potrzebach. Podniesiony został argument 

o obligatoryjnych wymogach towarzyszących wydatkowaniu środków unijnych, które 

gwarantują uwzględnienie specjalnych potrzeb tych grup i miejsc dla ich 

przedstawicieli w realizowanych projektach. Jednocześnie przywoływane były liczne 

dodatkowe inicjatywy i działania mające miejsce w Regionie, a potwierdzające 

prawdziwość udzielonych odpowiedzi, np. projekt UEK / UMK Przedsiębiorczość 

Inkluzywna, Centrum Wielokulturowe Miasta Krakowa, projekt WUP w Krakowie: Żyj 

i pracuj w Małopolsce. 

Zwrócono uwagę, iż grupa osób pracujących między 35 a 50 rokiem życia jest grupą 

często wykluczoną z systemowego wsparcia. Jednocześnie ze strony biznesu pojawił 

się głos, iż grupa ta coraz częściej potrzebuje i otrzymuje wsparcie ze strony 

pracodawców w postaci pomocy psychologicznej. 

Podsumowanie: 

• Eksperci zgodnie ocenili, że region zapewnia znaczące wsparcie finansowe dla 

rozwoju umiejętności, zarówno zawodowych, jak i niezwiązanych bezpośrednio 

z pracą, czego przykładami są m.in. Małopolski Pociąg do Kariery oraz środki 

z KFS. 



• Pozytywnie oceniono także wsparcie dla grup o szczególnych potrzebach, które 

jest wzmacniane przez wymogi projektów unijnych oraz dodatkowe inicjatywy 

regionalne, takie jak Przedsiębiorczość Inkluzywna, Centrum Wielokulturowe 

Miasta Krakowa czy projekt „Żyj i pracuj w Małopolsce”. 

• Zwrócono jednak uwagę na lukę w systemie wsparcia dla osób pracujących 

w wieku 35–50 lat, choć coraz częściej otrzymują one pomoc ze strony 

pracodawców, m.in. w obszarze wsparcia psychologicznego.  



Transformacja ekologiczna i cyfrowa – jej wdrażanie w życie 

Pytania i odpowiedzi: 

1. Czy dostęp do zdalnego uczenia się jest częścią regionalnej  

polityki uczenia się przez całe życie? TAK 

2. Czy w Regionie stosowane są standardy jakości nauczania  

zdalnego, system jakości usług zdalnych? TAK 

3. Czy w Regionie przeznacza się środki na umożliwienie dostępu  

do uczenia się w sposób zdalny dla osób:  

a. we wszystkich grupach wiekowych? TAK 

b. ze specjalnymi potrzebami? TAK 

4. Czy strategia regionalna obejmuje wspieranie uczenia się przez  

całe życie w ramach zielonej transformacji? TAK 

5. Czy w regionie w sposób systematyczny/kompleksowy  

monitorowany jest poziom rozwoju zielonych kompetencji? RACZEJ TAK 

6. Czy w regionie w sposób systematyczny/kompleksowy  

monitorowane są podaż i popyt na zielone miejsca pracy? BRAK ODPOWIEDZI?- 

7. Czy władze regionalne promują edukację, która koncentruje  

się na zrównoważonym rozwoju? TAK 

Omówienie: 

Uzgadniając odpowiedź na pytanie dotyczące dostępności do zdalnego uczenia się 

eksperci wskazali, iż nie zaszły negatywne zmiany w tym obszarze od ostatniej 

samooceny. Nadal aktualne są dwa dokumenty istotne z punktu widzenia regionalnej 

polityki i włączenia cyfrowego w regionie: Strategia Rozwoju Województwa 

„Małopolska 2030” oraz Regionalna Strategia Innowacji Województwa Małopolskiego 

2030, gdzie cyfryzacja wskazana jest jako jeden z najważniejszych czynników 

rozwoju społeczno-gospodarczego regionu. Jednocześnie uczenie zdalne w czasie 

rzeczywistym jest jedną z form uczenia pozaformalnego finansowaną ze środków 

publicznych, m.in. we wspomnianym projekcie MPK. Rozwiązania krajowe 

(Standardy Usług Zdalnego Uczenia się / SUZ) zapewniają jakość usług zdalnych. 

Jednak wspomniano, iż korzystając z doświadczenia jakie posiada region w obszarze 

zapewniania standardów jakości usług edukacyjno-szkoleniowych realizowana jest 

inicjatywa regionalnej której celem jest rozszerzenie znaku jakości MSUES4 dla 

usług zdalnych. Przechodząc do pytań dotyczących zielonej transformacji i zielonych 

kompetencji wskazano, że sygnalizowana dwa lata temu niejednoznaczność w ich 

definiowaniu, skutkuje, np. brakiem spójnej definicji dla np. zielonych miejsc pracy. 

Problem dotyczy zarówno poziomu krajowego, czy regionalnego, ale 

i instytucjonalnego. Jednocześnie podkreślono, iż Edukacja ekologiczna, obok 

Ograniczenia zmian klimatycznych, Gospodarowania wodą i Bioróżnorodności 

i krajobrazu, podobnie jak dwa lata temu, stanowi główny kierunek polityki rozwoju 

Regionu w ramach celu szczegółowego: Wysoka jakość środowiska i dążenie do 

 

4 Znak jakości MSUES - Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie - Wortal PSZ 

https://wupkrakow.praca.gov.pl/msues


neutralności klimatycznej w Strategii Rozwoju Województwa „Małopolska 

2030”5.Omawiając temat monitorowania poziomu zielonych kompetencji eksperci nie 

do końca byli przekonani czy ma on miejsce. Powrócił problem braku jednoznacznej 

definicji czym zielone kompetencje są. Ponownie zwrócono uwagę na 

sprawozdawczość projektową, która wymusza zgodność z politykami horyzontalnymi. 

Mimo, iż nie do końca przekonani, eksperci postanowili uznać, że region raczej 

monitoruje poziom rozwoju zielonych kompetencji. 

Odpowiadając na pytanie dotyczące zielonych miejsc pracy zwrócono uwagę na 

bardzo szeroki rozstrzał tych miejsc pracy, jednak odwołując się do braku 

jednoznacznej definicji zielonych miejsc pracy, jednomyślnie uzgodnili nie udzielanie 

odpowiedzi na pytanie dotyczące podaży i popytu na nie. 

Podsumowanie: 

• Eksperci uznali, że dostęp do zdalnego uczenia się w regionie pozostaje stabilny 

i wspierany strategicznie, m.in. przez dokumenty „Małopolska 2030” i Regionalną 

Strategię Innowacji, a jakość usług zdalnych wzmacniają krajowe standardy oraz 

rozwijana regionalnie inicjatywa rozszerzenia znaku jakości MSUES. 

• W obszarze zielonej transformacji podkreślono znaczenie edukacji ekologicznej 

w polityce regionu, ale jednocześnie wskazano na problem braku spójnych 

definicji zielonych kompetencji i zielonych miejsc pracy. 

• Uznano, że region raczej monitoruje rozwój zielonych kompetencji, choć 

z pewnymi wątpliwościami, natomiast zrezygnowali z oceny czy monitorowane są 

podaż i popyt na zielone miejsca pracy z powodu braku ich jednoznacznych 

definicji. 

  

 

5 Strategii Rozwoju Województwa „Małopolska 2030” - Wyszukaj , pobranie: 21.04.2026 

https://www.bing.com/search?pglt=43&q=Strategii+Rozwoju+Wojew%C3%B3dztwa+%E2%80%9EMa%C5%82opolska+2030%E2%80%9D&cvid=ee1e3d93db9448638494db1de0c2151f&gs_lcrp=EgRlZGdlKgYIABBFGDkyBggAEEUYOTIHCAEQ6wcYQNIBCDE0MThqMGo3qAIIsAIB&FORM=ANNTA1&adppc=EDGEESS&PC=ASTS&source=chrome.ob


Walidacja 

Pytania i odpowiedzi: 

1. Czy w Regionie działa system walidacji umożliwiający  

potwierdzanie efektów uczenia się? RACZEJ TAK 

2. Czy system mikropoświadczeń funkcjonuje w Regionie? NIE 

Omówienie: 

Eksperci zauważyli, że Zintegrowany System Kwalifikacji (ZSK) i Polska Rama 

Kwalifikacji (PRK) tworzą solidne podstawy prawne, organizacyjne i metodologiczne 

do potwierdzania efektów uczenia się niezależnie od sposobu ich nabycia, czyli 

walidacji. Z drugiej jednak strony wskazali, że praktyczna skuteczność tego systemu 

pozostaje ograniczona przez stosunkowo niską rozpoznawalność społeczną, 

niewielką skalę korzystania z walidacji przez osoby dorosłe, zróżnicowaną jakością 

wdrożeń między sektorami oraz nadal zbyt słabym powiązaniem z poradnictwem, 

polityką rynku pracy i realnymi strategiami pracodawców. Oznacza to, że polski 

system walidacji jest dziś rozwiązaniem dobrze zaprojektowanym instytucjonalnie, 

lecz wciąż nie w pełni zakorzenionym w praktyce uczenia się przez całe życie, a jego 

dalsza efektywność zależy przede wszystkim od uproszczenia procedur, zwiększenia 

dostępności i wzmocnienia zaufania społecznego do wartości nadawanych 

kwalifikacji. Na tej podstawie eksperci uznali, że w regionie walidacja raczej działa, 

wskazując potrzebę podjęcia dodatkowych działań w tym obszarze. 

W odniesieniu do systemu mikropoświadczeń po krótkiej dyskusji zdecydowali, że nie 

funkcjonuje on w regionie. 

Podsumowanie: 

• System walidacji w regionie raczej działa, ponieważ opiera się na solidnych 

podstawach ZSK i PRK, umożliwiających potwierdzanie efektów uczenia się 

niezależnie od formy ich zdobycia. 

• System ten ma istotne ograniczenia praktyczne – niską rozpoznawalność 

społeczną, małą skalę korzystania przez dorosłych, nierówną jakość wdrożeń 

oraz zbyt słabe powiązanie walidacji z poradnictwem, rynkiem pracy i strategiami 

pracodawców. 

• System mikropoświadczeń obecnie nie funkcjonuje w regionie. 

Rekomendacje dla obszaru 2: Implementacja 

• Wzmocnienie jakości poradnictwa kariery zwłaszcza dla dzieci i młodzieży m.in. 

poprzez wzmocnienie wiedzy i kompetencji doradców szkolnych, powinno się stać 

jednym z ważniejszych priorytetów strategicznych polityki regionalnej. 

• Niezbędne jest zwiększanie dostępności usług doradczych dla osób dorosłych, 

również poza projektami, szczególnie w kontekście rosnących potrzeb 

wynikających ze zmian demograficznych i wydłużania aktywności zawodowej 



• Należy budować trwałe mechanizmy wiążące ofertę edukacyjną i szkoleniową 

z potrzebami rynku pracy oraz rozpoznanymi potrzebami osób uczących się 

w oparciu o rzetelną diagnozę. 

• Celowe jest utrzymanie wsparcia finansowego dla uczenia się przez całe życie 

jako jednego z filarów polityki regionalnej, w tym działań realizowanych 

w trwającym projekcie KPO. 

• Walidacja powinna stawać się coraz szerzej wykorzystywanym narzędziem 

potwierdzania kompetencji nabywanych poza edukacją formalną 

i w doświadczeniu zawodowym. 

  



Obszar 3: Ewaluacja 

Ewaluacja regionalnej polityki w obszarze uczenia się przez całe 

życie 

Pytania i odpowiedzi: 

1. Czy na poziomie regionalnym istnieje formalna ewaluacja  

polityk uczenia się przez całe życie? TAK 

2. Jak często przeprowadzana jest ewaluacja? RAZ NA DWA LATA 

3. Czy raporty z wynikami z ewaluacji są dostępne publicznie? TAK 

4. Czy wyniki oceny są wykorzystywane do ulepszania polityk  

uczenia się przez całe życie? TAK 

Omówienie: 

Samoocena w ostatnim wymiarze nie przysporzyła ekspertom trudności. Zgodnie 

odpowiedzieli, że proces ewaluacji ma miejsce w odstępach dwuletnich wskazując na 

samoocenę COMORELP jako jedną z dobrych praktyk w tym zakresie. Wskazali 

również, iż rekomendacje z samooceny COMORELP 2022 i 2024 były brane pod 

uwagę w planowanie działań podczas projektu KPO oraz pracy Małopolskiego Think 

Tanku na rzecz Rozwoju Kadr Gospodarki (MTT RKG). Podkreślono, że wyniki 

samooceny z 2024 były prezentowane różnym gremiom decyzyjnym w regionie takim 

jak np. Regionalna Rada Dialogu Społecznego. Eksperci z sektora publicznego 

zadeklarowali włączenie postulatów samooceny do listy rekomendowanych działań 

w dokumentach strategicznych. 

Podsumowanie: 

• Eksperci jednomyślnie potwierdzili, że ewaluacja polityki LLL w regionie jest 

prowadzona cyklicznie, co dwa lata, a narzędzie COMORELP uznali za 

wartościowy przykład takiego podejścia.. 

• Wnioski z samooceny COMORELP z lat 2022 i 2024 były realnie wykorzystywane 

przy planowaniu działań, m.in. w ramach projektu KPO oraz prac Małopolskiego 

Think Tanku na rzecz Rozwoju Kadr Gospodarki 

• Wyniki samooceny są prezentowane decydentom regionalnym i przekładają się 

na myślenie strategiczne, a przedstawiciele sektora publicznego zadeklarowali 

uwzględnianie tych rekomendacji w dalszych dokumentach i działaniach. 

Rekomendacje dla obszaru 3: Ewaluacja 

• Cykliczna ewaluacja powinna być stałym elementem zarządzania regionalną 

polityką uczenia się przez całe życie. 

• Dobrym kierunkiem jest silniejsze powiązanie wyników ewaluacji z decyzjami 

strategicznymi, w tym z ustalaniem priorytetów i kierunków dalszych działań 

w obszarze uczenia się przez całe życie w regionie. 



• Zasadne i potrzebne jest dalsze rozwijanie ewaluacji jako narzędzia dialogu 

międzysektorowego, wspierającego wspólne rozumienie wyzwań przez 

administrację, edukację, rynek pracy i partnerów społecznych. 

• Niezbędne jest systematyczne śledzenie stopnia wdrażania rekomendacji 

z kolejnych edycji samooceny.  



Zestawienie odpowiedzi 

Obszar 1: Planowanie i strategiczne zarządzanie 

Miejsce uczenia się przez całe życie w strategii rozwoju regionu 

1. Czy na szczeblu regionalnym realizowana jest skuteczna polityka uczenia się 

przez całe życie? Odpowiedź: RACZEJ TAK 

2. Czy uczenie się przez całe życie jest ważnym elementem planu rozwoju 

regionalnego lub strategii regionalnej? Odpowiedź: TAK 

3. Czy polityka regionalna obejmuje następujące sektory edukacji: 

a. system edukacji formalnej (w tym m.in. szkoły średnie uczelnie)? Odpowiedź: 

TAK 

b. system edukacji pozaformalnej? Odpowiedź: TAK 

c. uczenie nieformalne? Odpowiedź: TAK 

d. system edukacji obejmujący wszystkie grupy wiekowe? Odpowiedź: TAK 

e. edukację zawodową? Odpowiedź: TAK 

Koordynacja i współpraca międzyinstytucjonalna w ramach polityki 

lll w regionie 

4. Czy w zarządzaniu uczeniem się przez całe życie jest brany pod uwagę głos 

następujących grup? 

a. Osoby uczące się. Odpowiedź: TAK 

b. Edukatorzy. Odpowiedź: TAK 

c. Pracodawcy. Odpowiedź: TAK 

d. Organizacje pozarządowe (NGO). Odpowiedź: TAK 

e. Środowiska eksperckie. Odpowiedź: TAK 

5. Czy istnieje współpraca i koordynacja między szczeblem centralnym 

i regionalnym? Która z poniższych: 

a. finansowa? Odpowiedź: TAK 

b. administracyjna? Odpowiedź: TAK 

Tworzenie, wspieranie i podtrzymywanie partnerstw 

6. Czy współpraca w zakresie uczenia się przez całe życie funkcjonuje pomiędzy 

Regionem a: 

a. innymi regionami spoza Polski (na poziomie międzynarodowym)? Odpowiedź: 

TAK 

b. innymi województwami (regionami) w Polsce? Odpowiedź: TAK 

7. Czy Region jest członkiem międzynarodowego stowarzyszenia lub sieci 

skoncentrowanej na LLL lub bardziej specyficznych sektorach edukacji (np. 

ustawiczne kształcenie zawodowe, kształcenie osób zagrożonych wykluczeniem, 

itp.)? Odpowiedź: NIE 



8. Czy w regionie istnieją partnerstwa w obszarze uczenia się przez całe życie? 

Odpowiedź: TAK 

9. W jakim stopniu władze Regionu wspierają te partnerstwa? Odpowiedź: W 

ŚREDNIM STOPNIU 

10. Czy członkami takich partnerstw są zróżnicowane podmioty (z różnych sektorów, 

organizacji)? Odpowiedź: TAK 

Obszar 2: implementacja 

Informacja i poradnictwo zawodowe 

11. Czy w regionie dobrze funkcjonuje poradnictwo zawodowe dla następujących 

grup: 

a. dla osób w wieku szkolnym? Odpowiedź: RACZEJ NIE 

b. dla osób dorosłych? Odpowiedź: RACZEJ TAK 

12. Czy w regionie w ramach świadczonych usług doradczych brane są pod uwagę 

specjalne potrzeby odbiorców? Odpowiedź: TAK 

13. Czy w regionie prowadzone są kampanie uświadamiające i promocyjne 

wspierające uczenie się przez całe życie? Odpowiedź: TAK 

14. Czy uczenie się przez całe życie jest promowane wśród następujących grup 

wiekowych: 

a. dzieci? Odpowiedź: RACZEJ TAK 

b. młodzież? Odpowiedź: RACZEJ TAK 

c. dorosłych? Odpowiedź: TAK 

d. seniorów? Odpowiedź: TAK 

Identyfikacja potrzeb uczących się i monitorowanie uczestnictwa 

15. Czy monitorowany jest wskaźnik udziału w uczeniu się przez całe życie 

w regionie? Odpowiedź: TAK 

16. Jeżeli tak jak często przeprowadzane jest badanie? Odpowiedź: RAZ W ROKU 

17. Czy w regionie w sposób systematyczny/kompleksowy monitorowane jest 

pojawianie się nowych potrzeb po stronie uczących się? Odpowiedź: RACZEJ 

TAK 

18. Czy w regionie w sposób systematyczny/kompleksowy monitorowane jest 

zapotrzebowanie na umiejętności z perspektywy pracodawców? Odpowiedź: 

RACZEJ TAK 

Profesjonalizacja i rozwój edukatorów i kadr LLL 

19. Czy władze regionalne wspierają rozwój zawodowy następujących grup: 

a. kadry kierowniczej w szkołach? Odpowiedź: TAK 

b. kadry nauczycielskiej? Odpowiedź: TAK 

c. edukatorów w edukacji pozaformalnej? Odpowiedź: TAK 



Wsparcie finansowe uczenia się przez całe życie 

20. Czy rozwijanie umiejętności zawodowych jest wspierane finansowo z środków 

Regionu lub innych środków publicznych? Odpowiedź: TAK 

21. Czy rozwijanie umiejętności nie związanych z pracą zawodową jest wspierane 

finansowo z środków Regionu lub innych środków publicznych? Odpowiedź: TAK 

22. Czy istnieją inicjatywy wspierające następujące grupy: 

a. osoby ze specjalnymi potrzebami (np. niepełnosprawność ruchowa, problemy 

ze zdrowiem psychicznym)? Odpowiedź: TAK 

b. osoby ze środowisk migracyjnych? Odpowiedź: TAK 

c. osoby z grup wykluczenia społecznego? Odpowiedź: TAK 

d. długotrwale bezrobotni? Odpowiedź: TAK 

e. bezrobotna młodzież? Odpowiedź: TAK 

f. bezrobotne kobiety? Odpowiedź: TAK 

g. seniorzy? Odpowiedź: TAK 

h. inne? Odpowiedź: TAK 

Transformacja ekologiczna i cyfrowa – jej wdrażanie w życie 

23. Czy dostęp do zdalnego uczenia się jest częścią regionalnej polityki uczenia się 

przez całe życie? Odpowiedź: TAK 

24. Czy istnieją standardy jakości nauczania zdalnego, system jakości usług 

zdalnych, wdrożone przez władze regionalne? Odpowiedź: TAK 

25. Czy w Regionie przeznacza się środki na umożliwienie dostępu do uczenia się 

w sposób zdalny dla osób: 

a. we wszystkich grupach wiekowych? Odpowiedź: TAK 

b. ze specjalnymi potrzebami? Odpowiedź: TAK 

26. Czy strategia regionalna obejmuje wspieranie uczenia się przez całe życie 

w ramach zielonej transformacji? Odpowiedź: TAK 

27. Czy w regionie w sposób systematyczny/kompleksowy monitorowany jest poziom 

rozwoju zielonych kompetencji? Odpowiedź: RACZEJ TAK 

28. Czy w regionie w sposób systematyczny/kompleksowy monitorowane są podaż 

i popyt na zielone miejsca pracy? Odpowiedź: BRAK ODPOWIEDZI 

29. Czy władze regionalne promują edukację, która koncentruje się na 

zrównoważonym rozwoju? Odpowiedź: TAK 

Walidacja 

30. Czy w regionie działa system walidacji umożliwiający potwierdzanie efektów 

uczenia się? Odpowiedź: RACZEJ TAK 

31. Czy system mikropoświadczeń funkcjonuje w regionie? Odpowiedź: NIE 



Obszar 3: Ewaluacja 

Ewaluacja regionalnej polityki w obszarze uczenia się przez całe 

życie 

32. Czy na poziomie regionalnym istnieje formalna ewaluacja polityk uczenia się 

przez całe życie? Odpowiedź: TAK 

33. Jak często przeprowadzane jest działanie ewaluacyjne? Odpowiedź: RAZ NA 

DWA LATA 

34. Czy raporty z wynikami z ewaluacji są dostępne publicznie? Odpowiedź: TAK 

35. Czy wyniki oceny są wykorzystywane do ulepszania polityk uczenia się przez całe 

życie? Odpowiedź: TAK 
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