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JAK SKUTECZNIE AKTYWIZOWAC

BEZROBOTNYCH?

WSTEP

Urzedy pracy w Polsce posiadajg szereg instrumen-
tédw pomocy bezrobotnym. Moga m.in. zleca¢ dziatania
aktywizacyjne agencjom zatrudnienia. Kluczowym
pytaniem dla polityki rynku pracy jest efektywnos¢
takich dziatan, w szczegdlnosci ich zdolnos$¢ do trwatej
aktywizacji oséb dtugotrwale bezrobotnych.

Najczesciej ocena programow dokonywana jest przez
pordwnanie poniesionych naktadoéw, np. liczby zor-
ganizowanych szkolen czy naktaddéw finansowanych,
a jesli oceniane sg takze efekty, to porédwnuje sie albo
programy miedzy sobga lub tez zmiane sytuacji bez-
robotnych w czasie. Prowadzi to do bardzo mylacych
konkluzji dotyczacych efektywnosci tych programow,
bowiem na sytuacje oséb bezrobotnych znaczacy
wptywa ma ogdlna koniunktura na rynku pracy czy tez
ich wtasne dziatania. Typowa ocena programu rynku
pracy, a wiec poréwnanie sytuacji bezrobotnych przed
i po programie, moze prowadzi¢ do pozytywnych
konkluzji, o ile program byt wprowadzany w okresie
poprawy koniunktury i niezaleznie od niego bezro-
botni mieli wiekszg szanse znalezienia pracy, lub tez
negatywnych, gdy sytuacja na rynku pracy ulegata
pogorszeniu. Takie oceny nie mdowia jednak nic lub
bardzo niewiele o efektywnosci samego programu.

Ponizej prezentujemy wyniki pierwszej w Polsce ewalu-
acji programu pomocy osobom bezrobotnym metoda
eksperymentu z grupa kontrolng (w skrocie RCT
od ang. ,,Randomized Control Trial”). Jest to jedyna

metoda umozliwiajaca ocene prawdziwego wptywu
programu rynku pracy na sytuacje osob bezrobotnych.
Metoda ta, to ,ztoty standard” obowigzujacy w bada-
niach medycznych, ale tez coraz czesciej stosowana
na swiecie do oceny interwencji z zakresu polityki
spotecznej.

PROGRAM ZLECANIA
USLUG AKTYWIZACYJNYCH
W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

Dotychczas odbyty sie dwie edycje Zlecania ustug
aktywizacyjnych (ZDA). Dalsza realizacja programu
zostata zawieszona ze wzgledu na watpliwosci co do
jego efektywnosci w skali kraju'.

W ramach | edycji ogétem w kraju wydatkowano
niemal 80 milindw ztotych, z czego w wojewddz-
twie matopolskim wydano blisko 5 milionéw ztotych.
W Matopolsce dziatanie realizowane byto w czterech
powiatach wytypowanych przez Wojewoddzki Urzad
Pracy w Krakowie, tj. bochenskim, nowotarskim, kra-
kowskim, oraz m. Krakéw. Dziatania aktywizacyjne
realizowane byty od marca 2015 do kwietnia 2016 roku,

1 Por. Informacja o zakresie i efektywnosci zleconych dziatan
aktywizacyjnych oraz ich wptywie na regionalny i powiatowy
rynek pracy - edycja |, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, czerwiec 2018, dostepny: https:/www.gov.pl/
web/rodzina/raport-informacja-o-zakresie-i-efektywnosci-
zleconych-dzialan-aktywizacyjnych-oraz-ich-wplywie-na-
regionalny-i-powiatowy-rynek-pracy-edycja-i [21.01.2019]



z okresem utrzymania zatrudnienia od maja do paz-
dziernika 2016 roku.

Program polegat na przekazaniu zadan zwigzanych
z aktywizacja czesci bezrobotnych zarejestrowanych
w powiatowych urzedach pracy do agencji zatrudnie-
nia, ktdrej celem byto doprowadzenie ich do podjecia
i utrzymania pracy. Przy czym:

1. zgodnie z zasadg ,,czarnej skrzynki” agencje miaty
swobode w doborze ustug i sposobu dziatania do
indywidualnych potrzeb bezrobotnych,

2. umowa z agencjg okreslata jedynie minimalny
katalog ustug (wymagany zestaw dziatan).

Szczegodty implementacji programu roznity sie miedzy
wojewoddztwami. W Matopolsce Wojewddzki Urzad
Pracy okreslit minimalny katalog oraz nadzorowat
w petni losowy dobdr osdb do programu sposrod
0sdb dtugotrwale bezrobotnych? z ustalonym profilem
pomocy Il lub lll. Profil pomocy Il ustalany jest dla osob
wymagajacych intensywnego wsparcia w celu znalezie-
nia zatrudnienia. Profil lll - dla oséb bardzo oddalonych
od rynku pracy, wymagajgcych szczegdlnego wspar-
cia nie tylko w poszukiwaniu pracy, ale niejednokrotnie
takze w powrocie z wykluczenia spotecznego. O ile
dla profilu Il urzedy pracy dysponujg szeroka ofertg
wsparcia, to dla osdb z lll profilem wsparcie jest znacz-
nie bardziej ograniczone. Tak wiec program ZDA objat
takze grupe osob, ktorych aktywizacja wymaga duzej
elastycznosci w doborze ustug i ich dostosowania do
indywidualnych potrzeb uczestnika.

EWALUACJA KONTRFAKTYCZNA
METODA EKSPERYMENTU Z GRUPA
KONTROLNA

Mechanizm losowania zastosowano aby w sposoéb
obiektywny wytypowac osoby kierowane pod opieke
agencji zatrudnienia, a tym samym unikng¢ zarzutu, ze
agencje muszg mierzyc sie tylko z osobami najtrud-
niejszymi do aktywizacji. Przyjecie takiego rozwigzania,
niejako przy okazji, otworzyto mozliwos¢ ewaluacji
metodag eksperymentalna.

Wykorzystanie metod kontrfaktycznych w ewaluacji
pozwala precyzyjnie mierzy¢ efekty podejmowanych
dziatan. Metody majg na celu okreslenie zaleznosci
przyczynowo-skutkowej miedzy programem publicz-
nym a oczekiwanymi efektami. Komisja Europejska
zaleca ich stosowanie do ewaluacji polityk rynku pracy,
a niektore kraje anglosaskie i skandynawskie wpro-
wadzity nawet wymaog rutynowej oceny metodg RCT
programow spotecznych, w tym rynku pracy. Niestety
w Polsce metody kontrfaktyczne wykorzystywane
s niezmiernie rzadko, a metody eksperymentu
z grupa kontrolna nie zastosowano dotychczas ani
razu w obszarze badan rynku pracy, mimo ze badania

2 Badanie efektywnosci programow rynku pracy, w ktoérym
wykorzystano w pewien sposob mechanizm losowania
oraz odniesienia wynikow do grupy kontrolnej zostato
przeprowadzone w 1997 roku. Por. Badanie efektywnosci
netto programow rynku pracy. Raport korcowy, Warszawa,
24 listopada 1997

ewaluacyjne realizowane sg powszechnie i na duzg
skale’.

Ewaluacja metodga eksperymentu z grupa kontrolng
(w skrocie RCT od ang. ,Randomized Control Trial”)
polega na porownaniu osob, ktdre w wyniku loso-
wego doboru zostaty objete programem oraz osob,
ktére nie zostaty wylosowane i z niego nie skorzystaty.
Losowanie sprawia, ze obie grupy pod wzgledem staty-
stycznym sa do siebie podobne, a gtownym kryterium
réznicujgcym jest udziat lub brak udziatu w programie.
Warto podkresli¢, ze odpowiednio liczna proba oséb
biorgcych udziat w eksperymencie oraz w petni losowy
doboér gwarantujg, ze obydwie porownywane grupy sg
nie tylko podobne pod wzgledem cech obserwowal-
nych (np. ptci, wyksztatcenia, czy okresu bezrobocia),
ale tez pod wzgledem cech nieobserwowalnych, ktére
czesto majg kluczowe znaczenie, np. motywacji do pod-
jecia pracy.

W przypadku Zlecania dziatarh aktywizacyjnych popula-
cje docelowa stanowili dtugotrwale bezrobotni z profilu
I1i 1. Urzedy, w drodze losowania, przydzielity bezro-
botnych do grupy objetych aktywizacjg przez agencje.
Pozostate osoby bezrobotne trafity do grupy kontrolnej
i mogty korzystac ze standardowej pomocy urzeddw
pracy“. W Matopolsce losowanie odbyto sie niezaleznie
w kazdym z czterech powiatéw, oddzielnie dla kazdej
z czterech kategorii dtugotrwale bezrobotnych:

. mtodzi (ponizej 25 roku zycia) z Il profilu,
» starsi (25 lat i wiece)) z Il profilu,
. mtodzi (ponizej 25 roku zycia) z Il profilu,
» starsi (25 lat i wiece)) z Il profilu.

W sytuacji gdy wylosowani bezrobotni odmawiali
wspotpracy z agencjg, urzad pracy kierowat w ich miej-
sce inne osoby spetniajgce te same kryteria, rowniez
wybrane losowo, na podstawie tej samej listy®.

Ostatecznie w Matopolsce w ramach | edycji ewaluacja
objeto 2171 osodb aktywizowanych przez agencje (grupa
A) oraz 18979 stanowigcych grupe kontrolng (grupa K).
Analiza statystyczna pokazata, ze pod wzgledem takich
cech jak: pte¢, poziom wyksztatcenia, stan cywilny,
niepetnosprawnosé, liczba dzieci, wiek, liczba dni
zarejestrowanego bezrobocia obie grupy sa do siebie
podobne, co potwierdzito losowy dobdr uczestnikow
programu. W momencie startu programu podobna byta
takze srednia liczba dni przebywania w rejestrze bezro-
botnych, ktéra wynosita ok. 630 dni w obydwu grupach
w okresie dwoch lat poprzedzajgcych losowanie.

3 Dtugotrwale bezrobotni to osoby pozostajagce w rejestrze
powiatowego urzedu pracy tgcznie przez okres ponad 12
miesiecy w okresie ostatnich 2 lat, z wytgaczeniem okresow
odbywania stazu i przygotowania zawodowego dorostych,
por. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

4 W grupie kontrolnej znalazty sie osoby z Ili lll, ktore
pozostaty pod opiekag urzedoéw pracy i mogty korzystac
z oferty przewidzianej dla danego profilu

5 Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie dostarczyt
powiatowym urzedom pracy arkusze ze zdefiniowanymi
formutami, ktére postuzyty do losowego przydziatu
bezrobotnych do programu..



EFEKTYWNOSC DZIALAN
AKTYWIZACYJNYCH

Wyniki jednoznacznie wskazuja, ze zlecenie dziatan
aktywizacyjnych agencji miato pozytywny wptyw
na sytuacje dtugotrwale bezrobotnych. Do oceny
postuzyty dwa wskazniki, pokazujgce sytuacje po
zakonczeniu programu:

* liczba dni w rejestrze bezrobotnych w okresie 6, 9
i 12 miesiecy poprzedzajagcych moment zebrania
danych (1 pazdziernika 2017),

*  odsetek bezrobotnych, ktérzy pojawili sie w reje-
strze w okresie 6, 9 i 12 miesiecy poprzedzajacych
moment zebrania danych (1 pazdziernika 2017).

W Tabeli 1 podano sredni czas przebywania w rejestrze
dla osdb w grupie eksperymentalnej (grupa A) i gru-
pie kontrolnej (grupa K) zarowno przed losowaniem,
jak i okresie 6, 9 i 12 miesiecy przed zebraniem danych
w pazdzierniku 2017 roku. W okresie 12 miesiecy przed
zebraniem danych bez-
robotni aktywizowani
przez agencje spedzili
w rejestrach $rednio
0 30 dni mniej niz bezro-
botni z grupy kontrolne;.
Roéznica ta co prawda
maleje do 12 dni w okre-
sie 6 miesiecy przed

30

zebraniem danych. Moze
to sugerowad, ze wptyw
programu na zatrud-

DNI KROCEJ
W REJESTRZE
BEZROBOTNYCH

nienie maleje w czasie,
jednak wcigz rdéznica
ta pozostaje widoczna
nawet rok po zakoncze-
niu programul.

Efektywnos$¢ programu potwierdza rowniez fakt, ze
odsetek 0sdb, ktdre po zakonczeniu programu poja-
wity sie w rejestrze bezrobotnych (patrzac na 12
miesiecy poprzedzajgcych moment zebrania danych)

w grupie A wynidst
45 proc., a w grupie K
- 54 proc. Oznacza to,
ze wsréd bezrobot-
nych aktywizowanych
przez agencje odse-
tek oséb, ktére wrécity
do rejestru bezrobot-
nych byt o 9 punktéw
procentowych nizszy
w poréwhnaniu z grupa
kontroina.

9 PP.
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REJESTRACJI
W URZEDACH
PRACY

Szczegdtowa analiza pokazata dodatkowo znaczace
réznice w wynikach ze wzgledu na wiek i profil bez-
robotnych. Program okazat sie skuteczne zwtaszcza
w odniesieniu do bezrobotnych powyzej 25 roku zycia
z Il profilu, a wiec w odniesieniu do oséb znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji, bardzo oddalonych od
rynku pracy, dla ktéorych urzedy dysponuja niewielkim
wsparciem. Réznica miedzy grupa A i K wyniosta az
19 pp. W rejestrze bezrobotnych znalazto sie 46 proc.
sposrod aktywizowanych przez agencje oraz 65 proc.
sposrod grupy kontrolnej. Co wiecej, efektywnosé
pracy agencji z trudnym klientem z Il profilu byta na
podobnym poziomie jak efektywnos¢ pracy z klientem
z Il profilu, w ktérym to (przynajmniej teoretycznie)
znajduja sie osoby w lepszej sytuacji zawodowej.
Jedyna kategorie, w ktorej program nie okazat sie bar-
dziej skuteczny, stanowili mtodzi (do 25 roku zycia)
z profilu Il

Biorgc pod uwage poziom wyksztatcenia bezrobotnych,
program odnidst pozytywny efekt w kazdej kategorii.
Wptyw programu jest wyraznie najwiekszy wsréd
oséb, ktére ukonczyty szkoty srednie zawodowe.
Takie osoby z grupy A spedzity srednio 54 dni mniej
W rejestrze bezrobotnych niz absolwenci szkot $red-
nich zawodowych z grupy K (w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych zebranie danych). W przypadku szkot
zasadniczych zawodowych rdznica wyniosta 37 dni,
w przypadku szkot wyzszych 28 dni, a w przypadku
szkdt policealnych oraz 0sdb bez wyksztatcenia 20 dni
W ciggu roku.

Tabela 1. Srednia liczba dni w rejestrze bezrobotnych przed rozpoczeciem programu i po jego zakorczeniu

GRUPA PRZED PO ZAKONCZENIU PROGRAMU (MIESIACE PRZED
PROGRAMEM 1.10.2017 - MOMENT POZYSKANIA DANYCH)
24 miesigce 6 miesiecy 9 miesiecy 12 miesiecy
Kontrolna (K) 630.2 65.0 101.3 140.8
Aktywizowana przez agencje (A) | 630.8 531 81.8 10.9
% s 2 =

W nawiasach podano btedy standardowe oszacowan.

Opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy Syriusz.



Wykres 1. Odsetek osdb z grupy A i K, ktdre pojawity sie w rejestrze bezrobotnych po zakornczeniu programu

70% 65%
60% 55%
54% o 529
) 49% o
50% 45% 43% 46%
40% 38% 36%
30%
20%
10%
0%
ogotem < 25 profil |l < 25 profil Il 25+ profil Il 25+ profil Il
B grupa A (aktywizowana przez agencje) B grupa K (kontrolna)
Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie danych Syriusz.
REKOMENDACJE

Rygorystyczna ewaluacja metoda eksperymentu z grupg kontrolng pokazata, ze program Zlecania ustug akty-
wizacyjnych moze przynosi¢ znaczace korzysci. Program ten okazat sie najbardziej skuteczny w odniesieniu do
bezrobotnych w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy (zaklasyfikowanych do Ill profilu). Ma to przede wszyst-
kim znaczenie w okresie dobrej koniunktury gospodarczej, gdy w rejestrze bezrobotnych dominujg osoby majace
z roznych powoddw (np. ze wzgledu na sytuacje rodzinng, stan zdrowia lub brak aktualnych kwalifikacji) trudnosci
z podjeciem pracy. W tej sytuacji wtaczenie agencji w aktywizacje bezrobotnych bytoby szansg na zatrudnienie
czesci 0sob dtugotrwale bezrobotnych.

Decyzja o ewentualnej kontynuacji programu powinna by¢ poprzedzona rzetelng analiza danych (z obu edycji,
dla wszystkich wojewddztw w kraju), co pozwolitoby ukierunkowac go do grup, dla ktérych przynosi on najlepsze
rezultaty. Wykorzystanie w tym celu metody RCT, zapewnia wiarygodnosc¢ uzyskanym konkluzjom. Warto zapla-
nowac podobne ewaluacje dla innych programow rynku pracy i polityki spotecznej, bowiem korzysci z rzetelnie
przeprowadzonych ewaluacji znacznie przewyzszajg ich bezposrednie koszty. Brak wiarygodnych ewaluacji niesie
ze sobg takze wysokie koszty posrednie w postaci btednych decyzji utrzymujacych nieefektywne programy czy
tez zamkniecia programow przynoszacych znaczne korzysci.
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